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Marksistična kritika teorij rasizma  
V diplomskem delu se skozi kritiko teorij rasizma ukvarjam z nastavki za marksistično teorijo 
rasizma. V ospredju kritike stoji naturalizacija rasizma in pojmovanje le-tega kot ideoloških 
konstruktov, ki so v odnosu do realnega sveta lažni. V nasprotju s tem sama do rasizma 
pristopam kot do označevalcev manjvrednosti, ki se nanašajo na dejanske materialne razlike in 
na neenaka razmerja moči, značilna za razredno razslojene družbe. Izhajajoč iz specifično 
kapitalistične ločitve ekonomskega od političnega, trdim, da rasizem šele v kapitalizmu postane 
samostojna dominacija in ne le legitimacija družbene hierarhije, utemeljene na pripisanih 
statusih. Ob afirmiranju rasizma kot samostojne dominacije kritiziram pristope, ki rasizem 
vidijo kot strukturo, ki obstaja ob kapitalistični. Hkrati zavrnem idejo, po kateri je kapitalistični 
uvrednotevalni proces prostor nevtralne ekonomske logike, v kateri predsodki ne igrajo nobene 
vloge. Rasizem v kontekstu uvrednotevalnega procesa opredelim kot nižjo ceno delovne sile 
dela delavskega razreda, ki je pojasnljiva samo v kontekstu že obstoječe družbene razslojenosti. 
Kapitalistična vrednost tako ni inherentno rasistična, kot da bi bila rasistični subjekt, vendar 
kljub temu reproducira neenakost kot posledico preteklega produkcijskega cikla.  
Ključne besede: rasa, rasizem, razred, kapitalizem, kritika politične ekonomije. 
Marxist critique of theory of racism 
In this thesis I deal with a critique of theories of racism, through which I present some 
foundations for a Marxist theory of racism. The focus of my critique is on the naturalisation of 
racism conceived as a set of ideological constructs, which are false in relation to the real world. 
In contrast, I argue that racism involves signifiers of inferiority, which refer to actual material 
differences and unequal relations of power characteristic of class societies. Taking into account 
the specifically capitalist differentiation of the economic from the political, I argue that racism 
only becomes an independent form of domination in capitalism, rather than merely a 
legitimation of social hierarchies based on ascribed statuses. While affirming racism as an 
autonomous form of domination, I criticise approaches that see racism as a structure standing 
alongside the capitalist structure. At the same time, I renounce idea of the capitalist valorisation 
process as a place of neutral economic logic free of prejudice. In the context of the valorisation 
process, I define racism as a lower price of labour power of part of the working class, which 
can be understood only in the context of pre-existing social stratification. Capitalist value is 
therefore not inherently racist, as if it were a racist subject, but it nevertheless reproduces 
inequality as a consequence of previous production cycles. 
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1  Uvod 
 
V diplomski nalogi se ukvarjam z marksistično kritiko teorij rasizma. Posebej me bo zanimalo, 
kako lahko na podlagi marksističnega razumevanja kapitalizma razmejimo odnos med 
kapitalizmom in rasizmom. Izbrana tema in način, na katerega do nje pristopam, postavljata 
dva problema. Prvi ima opraviti z marksizmom in njegovim odnosom do rasizma kot do 
drugorazredne teme. Rasizem v analizah kapitalizma namreč pade na raven kapitalistične 
formacije ali kapitalistične družbe in je lahko odpravljen kot s kapitalistično dinamiko 
nepovezana historizacija kapitalističnega produkcijskega načina. Drugi problem se nanaša na 
kulturološke in antropološke teorije, ki so rasizem skupaj z drugimi dominacijami postavljale 
v središče svojega zanimanja, a so to počele izven in v opoziciji do marksizma, 
okarakteriziranega kot nezmožnega nasloviti pluralizem dominacij. Ločnica med marksizmom 
in teorijami, ki se ukvarjajo s kulturo, je na videz vsebinska, saj naj bi se ena ukvarjala s kulturo 
in druga z ekonomijo. V nasprotju s tem pričujoča naloga temelji na prepričanju, da gre za 
konflikt dveh rivalskih epistemologij. Prek obravnave glavne teme se bom ukvarjala z 
razmerjem med omenjenima pristopoma in poskusila premostiti dihotomijo med kulturo in 
ekonomijo, dominacijo in eksploatacijo ter subjektom in objektom, ki se izteče v kulturne 
teorije rasizma in ekonomske teorije kapitalizma.   
Izhajajoč iz dejstva, da rase v biološkem smislu ne obstajajo, v prvem delu naloge rasizem 
problemsko zamejim na vprašanje, zakaj rasizem kot tak sploh obstaja. Rasizem opredelim kot 
proces, ki šele pripisuje raso in ki ga ne moremo izpeljevati iz obstoja ras na eni strani in ne iz 
inherentne rasističnosti ljudi na drugi strani. Sledeč ugotovitvi, da rase v biološkem smislu se 
obstajajo, se posvetim konstruktivističnemu razumevanju rase, ki raso razume kot koncept, ki 
obstaja samo miselno. Pojmovanju rasizma kot napačnih idej, ki nimajo zveze z realnostjo, 
zoperstavim marksistično razumevanje idej, ki slednje razume kot objektivno veljavne in 
resnične, ker ustrezajo realnim procesom mistifikacije. S tem pristopom nadalje demonstriram, 
kako se lahko izognemo dihotomiji med objektivno realnostjo in subjektivnimi interpretacijami, 
in postavim drugačen pogoj za obstoj in odpravo rasizma. V skladu z drugače postavljenim 
kriterijem resničnosti in objektivnosti pokažem, da pri rasizmu ne gre za zmoto o temeljni 
enakosti vseh ljudi, temveč za realni odraz temeljne neenakosti ljudi, ki sicer ne izvira iz narave 
in ki ni nujna, a kljub temu obstaja kot dejstvo v družbah, ki so razredno razslojene. Pri tem 
zagovarjam trditev, da je kapitalistična razredna družba zaradi odprave podedovanih statusov 
in zaostritve razrednega nasprotja edina rasistična družba, kjer rasizem postane v specifičnem 
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smislu avtonomna dominacija. V nasprotju z določenimi kulturnimi in marksističnimi pristopi 
trdim, da določena avtonomnost rasizma ni argument za soobstoj rasne in kapitalistične 
strukture.  
V drugem delu se posvetim konceptualnim problemom, ki nastajajo ob poskusih misliti raso 
skupaj s kapitalističnimi razredi. Začenjam z opazko, da njuna nekompatibilnost v skupni 
analizi izvira iz različne ravni njunih izhodiščnih kategorij. Perspektivo, po kateri imajo 
kapitalistična razmerja objektivno in subjektivno raven, rasizem pa samo subjektivno in 
intencionalno, zavrnem kot redukcionistično. Nato se posvetim vzroku za izpad rasizma iz 
marksističnih proučevanj kapitalističnega produkcijskega načina,  ki ga vidim v pojmovanju 
razredov kot vnaprej danih kategorij, glede na katere sta kapitalizem in razredni boj zamejena 
na striktno določen prostor. V nasprotju z omenjenim pojmovanjem, je kapitalistično 
produktivno odvečna populacija, v katero se prvenstveno umeščajo ravno rasno označene 
osebe, del razredne družbe in njenih konfliktov. 
V zadnjem delu se posvetim poskusom rasizem inherentno navezati na delovanje 
kapitalističnega produkcijskega načina. Najprej se posvetim marksistični težnji, da ignorira ali 
zmanjšuje pomen vsemu, kar ne spada v strukturo kapitalizma v njegovem abstraktnem prerezu. 
Nato se posvetim specifikam kapitalističnega uvrednotevalnega procesa in konceptu vrednosti, 
abstraktnega dela in vrednosti dela. Zavrnem na eni strani idejo o rasi kot konstitutivnem členu 
kapitalistične produkcije in na drugi strani idejo o uvrednotevalnem procesu kot procesu čiste 
objektivne ekonomske logike, očiščene predsodkov in drugih družbenih vplivov. Pri tem 
izpostavim, da rasizem vpliva na ceno delovne sile samo zato, ker razlike v usposobljenosti 
delovne sile ali razlike, ki so plod predsodkov, obstajajo kot posledica kapitalistične razredne 
razslojenosti. Izpostavim nevarnost, da v kolikor dodatno izkoriščanje delavcev ali plačevanje 
delovne sile pod ceno vidimo kot vso realnost kapitalističnega izkoriščanja, zgrešimo dejstvo, 
da kapitalistična presežna vrednost nastaja tudi, ko je delavcu poplačana celotna cena najema 
njegove delovne sile. Rasizem tako opredeljujem kot nenujno kršenje zakonov blagovne 
menjave in s tem napeljujem k njegovem obstoju kot posledici neorganiziranega delavstva, 
vendar hkrati na podlagi tipičnega delovanja kapitalistične ekonomije pokažem tudi na razloge 
za njegovo trdoživost, saj principi akumulacije skrbijo za to, da se razredna razslojenost stalno 





2 Konstrukt rase in rasizem kot lažne ideje 
Proučevanje odnosa med rasizmom in kapitalizmom bom začela z obravnavo rase, vendar se 
bom še pred tem na kratko ustavila pri epistemoloških vzporednicah med kritiko politične 
ekonomije in kritiko teorij o rasizmu. Skupno metodološko ozadje pričujoče naloge je 
marksizem in njegov epistemološki pristop, ki seže čez področje ekonomije. Na tej podlagi se 
sploh lotevam tovrstne analize; ne zanima me namreč, kaj je o rasi rekel Marx, temveč kaj se 
na podlagi analize kapitalizma in epistemološkega reza da povedati o rasizmu in bolj specifično, 
kam se znotraj marksistične analize kapitalizma lahko umesti rasizem.  
Tako kot pri klasični politični ekonomiji imajo tudi teorije o rasizmu predpostavljenega 
posameznika s pripadajočo človeško naravo, iz katere so izpeljana družbena razmerja. V 
rasizmu je ta predpostavljeni subjekt rasno označena oseba, kjer se za 'rasistično' smatrajo le 
negativni občutki, ki jih posamezniki gojijo do drugih 'ras'. Rasizem je naturaliziran in 
posplošen na celotno človeško zgodovino, kot se to počne s kapitalizmom in človeško 
nagnjenostjo k trgovanju. V tem oziru imajo teorije kapitalizma svojo ustreznico v rasističnih 
teorijah, mi pa moramo do svojega predmeta proučevanja pristopiti na enak način, kot je do 
svojega predmeta pristopila kritika politične ekonomije. Za svoje izhodišče namreč ni vzela 
danih predpostavk, iz katerih bi razvila zgolj novo ekonomsko teorijo, temveč se je osredotočila 
na kritiko samih predpostavk (Heinrich, 2012, str. 23). Teorija rasizma tako ni alternativna 
koncepcija razmerij med rasami, saj bi to pomenilo samo novo rasno teorijo, temveč je 
prvenstveno kritika osrednjega koncepta rasizma, rase.  
Ob izpostavljenih metodoloških vzporednicah je povezava med rasizmom in kapitalizmom tudi 
čisto vsebinska; ne gre namreč samo za uporabne analogije splošnih epistemoloških poant, 
ampak za argument, ki ga bom šele gradila, in sicer, da rasizem zares nastopi šele s 
kapitalizmom. Pri tem se opiram na razrednost družb kot na materialno podlago rasizma in 
kapitalistično razredno razslojenost vidim kot svojevrstno kulminacijo razrednih delitev. 
Sočasno s tem, ko se ukvarjam s teorijo rasizma, govorim torej tudi o dinamiki, značilni za 
kapitalistične družbe, ali o tem, kar poznamo pod pojmoma 'rasizem brez rase' ali 'razredni 
rasizem'.  
Ker je predmet pričujoče naloge kritika teorij o rasizmu, se z rasizmom ne ukvarjam na tipičen 
način. To pomeni, da me ne zanimajo načini, na katere rasizem deluje, kaj se dogaja z objekti 
rasizma in kdo so tipični 'subjekti rasizma'. S prepoznavanjem rasizma in proučevanjem 
načinov, na katere deluje, se namreč lahko zgodi, da se sam obstoj rasizma pusti kot 
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neproblematično izhodišče. Na začetku naj zadošča, da rasizem prepoznamo kot proces, ki ga 
konstituirajo mnoge različne prakse, od odkritega nasilja do ohranjanja distanc, katerih skupna 
točka je vzpostavljanje razlik s pomočjo označevalcev različnosti (Balibar, 1991, str. 17–18). 
Raso umeščamo v središče kritike rasizma, ker v odnosu do rasizma zavzema videz ontološke 
primarnosti, znotraj katerega kategorija rase že vsebuje tudi kategorijo rasizma. Povedano z 
drugimi besedami, če izhajamo iz tega, da rase vedno že obstajajo, potem rasizem pomeni le 
odnos med rasami. Ne rasa ne rasizem v tej perspektivi nista zares predmeta kritike, kot smo jo 
opredelil zgoraj. Perspektivo je potrebno obrniti in razločevati med rasizmom kot procesom 
pripisovanja rase in med raso oziroma kategorijo, ki je pripisana določeni skupini ljudi. Zdaj se  
kot problem zastavlja obstoj rasizma, iz razumevanja katerega bomo izpeljali tudi obstoj ras. 
Kritiko rasizma začeti z obravnavo rase tako pomeni, da se gibljemo v obratni smeri, od 
rezultata analize k njenemu izhodišču.  
Vrnimo se na začetek in si oglejmo, na kakšen način nas rasa lahko zavaja. To naredi 
prvenstveno tako, da si sama služi kot lastno pojasnilo, njena empirična prisotnost je lahko 
hkrati vzrok in posledica – črnec je bil ubit, ker je bil črn, črnci so manjvredni, ker so črni, črnce 
se je zasužnjilo, ker so bili črni – in tako naprej (Fields in Fields, 2014). Rasa se ponuja kot 
odgovor na problem ameriškega zasužnjevanja, kljub temu da suženjstvo drugje, kot na primer 
antično suženjstvo Sumerije, Egipta, Grčije in Rima, ni temeljilo na samoumevni fizični razliki 
sužnjev (Moore, 2008) niti na asociaciji sužnjev z družbeno najslabšimi deli (Rawick, 1972, 
str. 125). Pričakovali bi, da se je rasizem legitimiralo iz rasizma samega, vendar rasa niti za 
rasiste ni služila kot zadosten argument sama po sebi. Rasizem se je upravičevalo s pomočjo 
drugih avtoritet, kot je bila religijska. Ameriško suženjstvo se je zagovarjalo kot priložnost za 
pogane, da pristopijo k edini pravi veri (Kolchin, 1987, str. 174), La Peyre, avtor teorije 
poligeneze, prepričanja, da ima človeška vrsta več izvorov, se je v svojem angažmaju skliceval 
na Biblijo (Marks, 2008, str. 2) in tudi prvi stiki različnih ljudstev ob evropski ekspanziji so bili 
zaznamovani s prepoznavanjem religijske 'drugačnosti', ne rasne (Adas, 1989, str. 31). Videli 
smo, da ne potrebujemo znanosti, da bi raso odpravili kot transzgodovinsko dejstvo, kajti še 
preden je znanost odpravila koncept, ki si ga je sama izmislila, so ljudje živeli v blaženi 
ignoranci, da kaj takega kot 'rasa' sploh obstaja.  
Ideja o rasah se prvič porodi ob prepoznavanju razlik med živalmi, njihovem razvrščanju glede 
na vrsto in prepoznavanju variiranja vrst (Marks, 2008, str. 1). Poskusi biološke utemeljitve ras 
so datirani v 18. in 19. stoletje in zaradi pretenzije po znanstvenosti nosijo ime znanstveni 
rasizem (Moore 2008). Skladno z znanstvenim napredkom v biologiji se iskanje izvora rase 
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premika čedalje 'globlje', od klasifikacij, temelječih na vizualnih fizičnih razlikah, do poskusov, 
da bi raso utemeljili na genski osnovi. To napredovanje je pripisati vsakokratnemu neuspehu 
raso definirati na posameznih ravneh, za nas pa bo dovolj, če navedemo samo argumente 
sodobne genetike. Outram in Ellison (2010) kot prvo izpostavljata dejstvo, da je več genskih 
variacij najti znotraj skupin, ki jih označujemo za rase, kot med njimi, kar posledično tudi 
pomeni, da ne moremo govoriti o gensko homogenih skupinah, ki bi korespondirale rasam. 
Nadalje izpostavljata, da raznolikost v fenotipu, vključno z barvo kože, ni indikator za 
raznolikost na ravni genotipa (prav tam). Tako so danes aktualni poskusi definiranja človeških 
populacij na ravni, ki ni vidna s preprostim opazovanjem (Fields in Fields, 2014, str. 5). Rasa 
torej ni biološko dejstvo, ki bi služilo kot nevtralen začetek analize. Ravno tako je pomembno 
imeti v mislih, da na isti način tudi rasni predsodki niso dani in da jih moramo, enako kot raso, 
zgodovinsko pojasniti (Fields in Fields, 2014, str. 120). Če tega ne naredimo, naturaliziramo 
rasizem, a z druge strani – tako postane 'naravno', da se različne kulture borijo za svoj obstanek 
(Balibar, 1991, str. 22).  
Ko z raso opravimo na ravni biologije, jo kot nasprotje naravnemu in danemu lahko opredelimo 
kot nekaj konstruiranega ali kulturnega, kot enega izmed mnogih družbenih konstruktov. Pri 
tem je najprej potrebno opraviti z željo, da bi rasizem opredelili glede na vsebino rasnih 
konstruktov, kot da je kriterij za rasističnost sklicevanje na biologijo. Tukaj se z vidika same 
narave rasizma pojavi nepomembna distinkcija na biološki in kulturni rasizem. Gre za to, da je 
pri prepoznavanju rasizma najpomembneje to, da se sklicuje na vrojene biološke razlike. A čim 
izhajamo iz legitimnosti takšne delitve, že pristajamo na znanstvenost kriterijev bioloških 
rasistov. Pri tem se moramo vprašati naslednje: na kaj termin znanstvenega sploh meri, ali gre 
za skupnost znanstvenikov, metodo ali za zaključke, ki jih znanstveniki z znanstveno metodo 
predstavijo kot znanost? (Rose, Lewontin in Kamin, 1985, str. 31). Lahko pa bi rekli, da ni 
toliko problem v tem, da se znanstveni rasizem opira na znanost, temveč v tem, da se opira na 
določeno znanost, znanost, ki ostaja ujeta na površju fenomenov in ki to površino vzame za 
celotno realnost, znanost empirizma. Čeprav se biološki determinizem s sklicevanjem na 
znanstvenost legitimira, to še ne pomeni, da je tudi dejansko znanstven. Hitro lahko pozabimo, 
da so bile kategorije, s katerimi operirajo v znanosti, ovržene (Fields in Fields, 2014, str. 4) in 
da z njimi pade tudi oznaka biološki. Nezadostnosti lastne psevdoznanosti so se nenazadnje 
zavedali tudi sami, zato so si pomagali z izjemami ali s preskoki v kulturne utemeljitve, kar 
pomeni, da gre bolj kot za izključujoče razmerje za prehajanje iz bioloških utemeljitev v 
kulturne in obratno ter da lahko s kulturnimi termini evociramo biologijo in obratno.  
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Če torej rasizem opišemo kot proces pripisovanja rase, do neke mere zavajamo, saj pri procesu, 
ki ga želimo opisati, ne gre za dosledno sklicevanje na biologijo niti za nujnost hierarhičnega 
modela. Specifika novodobnega neorasizma je ravno utemeljevanje različnosti ljudi na podlagi 
kulturnih razlik in ne nujno neenakost kultur, čeprav hierarhija ostaja latentno prisotna (Balibar, 
1991, 1. poglavje). Za ta rasizem Balibar pravi, da se je naučil lekcijo iz antirasističnih teorij, 
ki so v opoziciji do diskurzov o superiornosti in podrejanju inferiornih kultur promovirale 
enakost in različnosti kultur (prav tam, str. 21). Čeprav torej lahko prepoznamo veliko različnih 
načinov, na katere rasni diskurz vzpostavlja ločnice med ljudmi, je na tej točki pomembneje 
nekaj drugega. Gre za to, da so te ločnice 'umetne', in za to, da je rasa razumljena kot družbeni 
konstrukt. Ker celotna razlika med kritičnimi in nekritičnimi razumevanji rase sloni na načinu, 
na katerega se razume 'raso kot idejo', si je ta aspekt smiselno pobliže ogledati.  
Če rasizem najprej ločimo od navezave na rasna telesa, gre za proces, ki šele ustvari raso, pri 
čemer se lahko legitimira s pretenzijo po realnem obstoju ras ali s pretenzijo po realnem obstoju 
kulturnih razlik. Rasizem ni proces, ki bi ga definirala vsebina, za rasno razliko lahko velja tudi 
vse drugo, kar telesa delajo, in ne samo to, kar so, kar pomeni, da gre za formo, ki je različna 
od vsebine, in da je vsakokratna vsebina zgodovinsko specifična in spremenljiva. Tako vidimo, 
da je definirati rasizem s sklicevanjem na rasna telesa ali na vsebino rasističnih diskurzov 
napačno, saj gre za nekaj kontingentnega in na tej toči analize nepomembnega.  
Bolj ključno se je vprašati po razmerju med formo in vsebino, torej v kakšnem odnosu so 
pripisovane rasne kategorije s tem, kar označujejo – s svojo materialno podlago. Ker rase v 
biološkem smislu ne obstajajo, lahko prehitro sklepamo, da forma in vsebina nista povezani. 
Rasa tako postane ideja, ki nima materialne podlage in je z njo v nasprotju, pri čemer se pojavlja 
vprašanje, zakaj ta 'ideja' ali konstrukt sploh obstaja. Na podlagi povedanega lahko vidimo, da 
s tem, ko smo raso zavrnili kot biološki koncept in afirmirali kot konstrukt, nismo povedali še 
ničesar. Konstruktivizem sam po sebi ravno tako ne pomeni, da analiza ne more znova zapasti 
v naturalizacijo rasizma. Če skupaj z zatrjevanjem, da je rasa družbeni konstrukt, ni 
zgodovinske umestitve tega konstrukta, rasa postane transzgodovinski fenomen, ki izpodbija 
temelj, na katerem sloni ves argument: to, da je rasa konstrukt (Kolchin, 2002, str. 160). Pri 
Stuartu Hallu (2017), za katerega je rasa konstrukt in rasizem diskurzivna praksa, tako dobimo 
rezultat nihanja med prepoznavanjem zgodovinske pogojenosti rasnih klasifikacij (prav tam, 
str. 53) in zatrjevanjem, da je rasni diskurz sistem klasifikacij, značilen za človeške kulture 
(prav tam, str. 46).  
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Njegovo izhodišče je dejstvo človeške raznolikosti, okoli katerega se človeške družbe 
organizirajo (prav tam, str. 46). Problematičnost njegove definicije izvira iz načina, na katerega 
razume medčloveške razlike, saj jih razume kot naravno prisotno človeško raznolikost, ki je 
naključno razpršena, torej ne tvori človeških tipov (prav tam, str. 47). Koncept razlike uporabi 
na splošen in naiven način in v nasprotju s svojo  kasnejšo opredelitvijo rasizma kot procesa, ki 
selektivno izbere določene razlike in ne razlike nasploh (prav tam, str. 51), na podlagi katere je 
jasno, da ne gre za nekaj nedolžnega in nevtralnega, kot da se človeštvo cepi na skupine po 
čisto arbitrarnih lastnostih.  
Slabosti njegove konceptualizacije izvirajo iz konceptualnega okvira, iz katerega izhaja. Opira 
se na saussurjansko teorijo jezika, ki po mnenju Appiaha (1985) ni primerna za proučevanja 
rasizma. Appiah smiselno opozarja, da kljub določenim analogijam z jezikom, po katerih lahko 
raso razumemo kot strukturo opoziciji, analogija ni popolna, saj vprašanje, na kaj se vsi ti 
koncepti nanašajo, ostaja nerazrešeno (prav tam, str. 35-36). Hkrati se pri konstruktivističnem 
branju pojavijo problemi s politično aplikacijo omenjene teorije, saj z vztrajanjem, da rasne ali 
druge človeške 'raznovrstnosti' nimajo pomena in niso povezane z razmerji moči, nasprotujemo 
tako dejanskosti kot samim rasističnim diskurzom.  
Čeprav bi lahko skupaj s Hallom rasi rekli 'lebdeči označevalec' (2017, str. 64), se ne morem 
strinjati, da gre za saussurjanskega nemotiviranega označevalca, po katerem rasni označevalec 
naključno izbere neko lastnost, ki je drugače pomensko nevtralna biološka raznolikost. V tej 
perspektivi rasizem za Halla nastopi takrat, ko se tem nevtralnim razlikam pripiše pomen, ki 
jim v resnici ne pripada. Če Halla postavimo v kontekst prej razčlenjene forme in vsebine, lahko 
opazimo, da forme pripisovanja rase ne razume samo kot analitično razločljivega koncepta, 
ampak kot samostojno entiteto, kot prepričanje, ki obstaja, ker ljudje ne vedo, da ras v resnici 
ni. Iz njegovega razumevanja rasizma, ki je podlaga tudi liberalnemu, rasizem obstaja, ker 
obstajajo rasistične ideje, kar pomeni, da rasizem ni nič več kot namerna zloba ali nevednost, 
redukcionistično razumljen kot izrazito subjektiven pojav, odvisen od človeške volje.  
Povzetek Hallovega sklepanja bi tako izgledal nekako takole: ker rase v biološkem smislu ne 
obstajajo, tudi koncept rase označuje nekaj, kar ne obstaja, je torej miselni konstrukt, ki ni v 
skladu z realnostjo. Reči, da je nekaj konstrukt, v tem oziru implicira dvoje: da obstaja samo 
kot misel in to kot misel, ki je lažna ali napačna. Tako oba člena te argumentacije kot njuna 
kombinacija so zgrešeni. Zgled za drugačno razumevanje idej in objektivnosti bomo vzeli iz 
marksizma, ki je svoje razumevanje razmerja med idejami, njihovo realno eksistenco in 
resničnostjo razvil na področju ekonomije.  
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Mentalni konstrukti so v marksizmu forme, analitično ločljive od vsebine. Za Sohn-Rethla se 
marksizem od ostalih teorij razlikuje ravno po tem, kako razume formo, vedno jo namreč 
razume kot zgodovinsko pogojeno (1978, str. 17). Predmet analize tako ni nikoli družba na 
splošno, ampak vedno določena družba, ki se mimogrede ne more reducirati na ekonomijo, če 
naj neko določeno družbo zajamemo v celoti (Colletti, 1972, str. 7–8). Marksistke in marksiste 
v proučevanje 'kulturnih' tem, kot je rasizem, torej silita že sama teorija in njen predmet, saj v 
nasprotnem primeru ne zaobjamejo kapitalističnega produkcijskega načina v celosti.  
Če se vrnemo na specifičnost marksističnega razumevanja forme, lahko skupaj s Sohn-Rethlom 
prepoznavamo forme mišljenja in forme družb ali družbene formacije (1978, str. 5). Za Sohn-
Rethla je ključno prepoznati, da sta ti formi med sabo povezani, torej zgodovinsko specifična 
družba ima zase značilne načine mišljenja. (prav tam, str. 7) Za primer daje koncept vrednosti, 
ki izvira iz abstrahiranja vseh kvalitativnih lastnosti, ki jih imajo blaga kot uporabne vrednosti. 
Pri tem poudarja, da ne gre za abstrakcijo, ki bi se zgodila samo v mislih, ampak za abstrakcijo, 
ki s zgodi z dejanji, specifično z dejanji menjave blaga. Čeprav je vrednost koncept, ki ne 
označuje ničesar fizičnega, je vseeno koncept, ki označuje nekaj, kar se dejansko odvija in še 
obstaja, v kolikor obstaja praksa kapitalistične menjave blaga (prav tam, str. 17–20), ne glede 
na to, kaj si o tej praksi mislimo, in ne glede na to, ali se je zavedamo.  
Na podlagi povedanega lahko tudi razdelamo, zakaj gre hkrati za drugačen kriterij resničnosti 
nekega koncepta. Ne gre namreč za to, kako se kaj interpretira, kot da je kritika pravilna 
vrednostna sodba o nekem dejstvu, marveč za razliko med pojavnostjo in dejanskostjo, za 
razliko med tem, kako se nekaj prikazuje, in tem, kako se dejansko odvija. Nek koncept je tako 
lahko hkrati realen in resničen, ker ustreza načinu, na katerega se v praksi stvari odvijajo, in 
lažen, saj procesi sami zavajajo. Povedano bom najlaže ilustrirala ravno z raso in rasizmom. 
Rasizem je materialni proces, ki deluje hkrati z zakrivanjem načina, na katerega deluje. Na 
pojavni ravni se zdi, da gre za odnos med rasami, ki vedno že obstajajo. Kar raso šele 
konstituira, se kaže kot  intrinzinčna lastnost ras. Da je manjvrednost določene rase izraz 
neenakih družbenih razmerij, ni nekaj, na kar pomislimo, ko na cesti zagledamo nekoga druge 
'rase'. Rasa označuje manjvrednost, ker določeni ljudje tudi so manjvredni, ne zaradi lastne 
narave, ampak zaradi družbene ureditve, ki jih kot take producira.  
Tako moramo Hallove koncepte predrugačiti, da dobimo realnejšo sliko. Namesto biološke 
raznolikosti bomo vzeli dejanskost razlik kot posledico družbene hierarhije in razlik, s čimer 
rasizem tudi preneha biti redukcionistično razumljena ideologija, ki izraža lažno predstavo, 
nepovezano z materialnim svetom. Razlik, bodisi bioloških ali kulturnih, ne moremo 
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obravnavati v izolaciji, kot da same po sebi generirajo konflikte. Če si za primer vzamemo drug 
zgodovinski primer 'razlike', kot je bila na primer religijska, je religijski predsodek absurdno 
izolirati kot samostojno silo, če vemo, kakšen vlogo je takrat imela religija, in če se spomnimo, 
da so religijske meje hkrati predstavljale politično-ekonomske.  
V enaki meri tudi za ameriški rasizem ne drži, da ga je generirala gola vizualna razlika med 
'črnci' in 'belci'. Kar se je v Ameriki izoblikovalo kot belskost, ni imelo izvora v fizičnem 
izgledu belcev, temveč se je ločnica med tem, kar danes samoumevno razumemo pod oznakama 
belci in črnci, izoblikovala postopoma v 17. in 18. stoletju na podlagi neenakih družbenih 
položajev, ki belcev sprva niso izključevali iz različnih oblik nesvobodnega dela (Roediger, 
2007, str. 20–21). Ameriška ustava je recimo prepoznavala neenakost družbenih položajev in 
ne raznovrstnosti ljudi, na podlagi katerih bi ljudem določala položaj (Fields in Fields, 2014, 
str. 118).  
Če gre torej za neenaka razmerja, gre človeško raznolikost nadomestiti s človeško neenakostjo 
in legitimacijske diskurze za podrejenost enih na pram drugim proučevati v navezavi na 
hierarhijo razrednih družb. Protorasistični diskurzi so prisotni tudi tam, kjer 'ras' ni; tako 
Kolchin trdi, da so ruski aristokrati do osemnajstega stoletja razvili v osnovi rasne argumente 
zato, da so utemeljevali podložništvo. Sebe so imeli za večvredne in poklicane k misiji, da 
usmerjajo manj sposobne, naravno manjvredne podložnike (Kolchin, 1987, str. 170–171). 
Balibar omenja prvotno razredno utemeljenost arijskega mita, ki šele kasneje postane 
nacionalen (1991, str. 61). Tudi Gobineujevo rasno teorijo je, kot pravi Marks (2008), pravilneje 
umeščati med legitimacije aristokracije in šele v socialnem darvinizmu kot spoju idej Gobineuja 
in Spencerjevega razumevanja Darwinovih idej videti legitimacijo kapitalizma. Socialni 
darvinizem ni več temeljil izključno na rasi, ki bi bila dobra sama po sebi, temveč na ideji 
tekmovanja, preživetja najmočnejšega (prav tam, str. 5).  
Ta premik v legitimaciji nam nakazuje na spremembo v družbeni razslojenosti, ki nastopi s 
kapitalizmom. Temelj kapitalistične razredne delitve namreč ni obstoj statusov, ki se jih pridobi 
ob rojstvu, kot spoja političnih in ekonomskih privilegijev, izhajajočih iz delitve dela. To je, 
kot pravi Wood (2012), značilno za predkapitalistične družbe, v katerih je politična podrejenost 
producentov hkrati pomenila pravico apropriatorjev do dela presežnega produkta ter povratno 
tudi določene dolžnosti apropriatorjev do producentov. Kapitalizem nasprotno temelji na ločitvi 
ekonomije od politike in na mehanizmu prisvajanja presežnega dela, ki predpostavlja dvojno 
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svobodne producente, od politične podrejenosti, ki je vsebovala tudi prej omenjene obligacije 
apropriatorjev, na eni strani ter od sredstev produkcije na drugi strani (Wood, 2012, str. 19–20). 
Dejstvo, da kapitalizem ne temelji na podedovanih statusih, ni argument za to, da bi rasizem 
odvrnili kot zgodovinsko usedlino predkapitalističnih družb, ki z nastopom kapitalizma niso 
več pomembni. V resnici je ravno obratno: ravno zaradi tega, ker družbeni red ne temelji na 
pravni in dejanski neenakosti ljudi, lahko govorimo o rasizmu kot o procesu z realnimi učinki. 
V luči tega je protorasizem veliko manj od samega rasizma, saj gre bolj kot za karkoli drugega 
za legitimacijo obstoječega reda.  
Roediger tako ločuje med rasizmom, ki je črnce degradiral kot črnce-sužnje, in rasizmom kot 
golo opozicijo med belim in črnim, ki nastane po tem, ko se suženjski položaj ukine (2007,  str. 
170) ter ko nastane razkol med formalno enakostjo ljudi in dejansko neenakostjo (Fields in 
Fileds, 2014, str. 129; Rose in ostali, 1985, str. 80; Balibar, 1991, str. 210). 
Če torej želimo razpravljati o rasizmu v kontekstu kapitalizma, se moramo vprašati po 
specifikah kapitalistične razredne družbe. Ker gre v nekaterih ozirih za najbolj razredno izmed 
razrednih družb, gre tudi za najbolj rasistične družbe. Poglejmo si na primer delitev dela in 
apropriacijo presežkov, na kateri temeljijo razredne družbe. Producenti pred kapitalizmom niso 
ločeni od produkcijskih sredstev, kar pomeni, da hkrati ko skrbijo za svoje eksistenčne potrebe, 
producirajo tudi presežke, del katerih je nato pobran s strani apropriatorjev (Wood 2012). 
Prvemu momentu Wood pravi moment produkcije, drugemu moment apropriacije (2012). Ta 
dva momenta sta bila tudi fizično in časovno razločljiva: na eni strani je delo, ki se ga opravlja 
zase, in na drugi strani presežno delo, ki se ga opravlja na posesti vladajočega za določeno 
časovno obdobje (Marx, 2012, str. 194–195). S kapitalizmom je delitev dela skupaj z 
apropriacijo posplošena, ne sestavlja več organizacije enega dela družbe, ampak celotne družbe 
(Sohn-Rethel, 1978, str. 94). Moment produkcije postane sočasno moment apropriacije (Wood, 
2012), posplošen na celotni produkt in ne le na presežnega (Sohn-Rethel, 1978, str. 93). 
Osamosvojitev produkcije od ostalih družbenih sfer je izolirala tudi delo kot samostojno in 
ločeno aktivnost. Še preden torej govorimo o abstrakciji uporabnih vrednosti, se zgodi 
abstrakcija abstrakcije, delo kot samostojna aktivnost (Trenkle, 2014, str. 23), ki se meri glede 
na produktivnost (Wood, 1995, str. 200). 
Nekapitalističnim agrikulturnim družbam so delovni ritem narekovali letni časi in njihovi dnevi 
niso bili zamejeni na ure, posvečene izključno delu, in ure, posvečene izključno počitku 
(Rawick, 1972, str. 128). Gre za novo družbeno dinamiko in nov tip razrednih razmerij, 
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pogojenih z impersonalno logiko trga. Razredna delitev v kapitalizmu ni fiksna, kar se odraža 
tudi v njegovih legitimacijah. Družbe s pripisanimi statusi so svoj družbeni red predstavljale 
kot naravni red. Specifika tega naravnega reda je to, da je enostavno 'dan': tako je, ker tako 
mora biti. Naravnost reda se posamezniku vsiljuje zunanje, je nekaj, kar obstaja ne glede na 
njegovo osebno naravo. Nasprotno so v kapitalizmu omejitve 'talentu' tiste, ki niso naravne. 
Naravni red v kapitalizmu se predstavlja kot edini resnični red narave, kot red, ki posamezniku 
določa mesto glede na naravo, ki izvira iz njega ali nje, torej iz sposobnosti, inteligenčnega 
kvocienta in drugih 'naravnih predispozicij', kot je žensko posedovanje reproduktivnih organov.  
Tovrstni biološki determinizem ni niti najmanj zamejen na rase v ozkem pomenu besede, saj 
tarča rasizma v kapitalizmu postanejo novonastale množice 'svobodnih' delavcev in njihova 
kapitalizmu neprilagojena kultura. Ljudske mase, ki še nimajo svojega mesta, postanejo 
družbeni problem (Rawick, 1972, str. 131). Potrebno je bilo ogromno napora in fizične prisile, 
da se je iz te mase oblikovalo moderno mezdno delavstvo (Marx, 2012). Razred osvobojenih 
mezdnih delavcev se je pod kontrolo držalo z omejevanjem njihovih političnih pravic, kot 
množica brez lastnine je morala biti politično manjvredna tistim z lastnino in šele veliki napori 
s strani delavcev skupaj z zamejitvijo politične moči je za rezultat imela skupnost 'enakih' 
(Wood, 1995, str. 202–203).  
Spomnimo, da je evgenika za inferiorne poleg žensk, Afričanov in Ircev za problematične 
označevala predvsem revne in družbene degenerirance na splošno, pri čemer se je poseganje v 
njihovo prirojeno stanje interpretiralo kot akt zoper naravo (Paul, 2008, str. 442). Evgenika 
pade na plodna tla, ko družbeni problemi v zadnjih desetletjih 19. stoletja, kot so revščina, 
alkoholizem in slabo zdravje, postajajo akutni (Stepan, 1982, str. 117–118). Čeprav je evgenika 
vsebovala tudi rasno hierarhijo, pa ta, kot bomo kmalu videli, ni bila osrednja in napeljuje k 
napačnemu sklepanju, da je šlo za boj ene rase proti drugi. Gre bolj za 'naključje', da so 
najrevnejše sloje v Ameriki sestavljali ravno črnci in migranti iz Evrope, kot pa za obratno 
kavzalnost. Rasistični argumenti niso bili samo argumenti o superiornosti ljudi s svetlimi 
barvami kože; če bi bili, si ne bi mogli razložiti analogij, ki so jih rasisti delali med črnci in Irci 
(Paul, 2008, str. 443). Galton, utemeljitelj evgenike, se je več ukvarjal s prepoznavanjem 
degeneriranosti lastne rase kot pa z drugimi podrejenimi rasami, zapisanim naravnemu odmrtju 
(Stepan, 1982, str. 128). Kot pravi Stepan, gre Galtonov rasni sistem brati kot opis razredne 




Če povzamemo izsledke dosedanje razprave, je potrebno biti pozoren na dve stvari. Po eni strani 
smo v rasizmu kapitalizma prepoznali že izpostavljene poteze razredne družbe. Po drugi strani 
smo kapitalistično razredno družbo opredelili kot družbo, kjer je razredno nasprotje zaostreno 
in ki se od drugih razrednih družb bistveno razlikuje. Če naj v kontekstu kapitalizma govorimo 
o privilegijih, ki bi bili enaki aristokratskim privilegijem, moramo priznati, da kapitalizem 
uveljavi nov tip družbene privilegiranosti, ki posamezniku pripada, v kolikor sledi imperativom 
kapitalistične ekonomije. Striktno kapitalistična privilegiranost ni dana, ampak pogojena z 
dejanji – v kolikor kapitalist izgubi konkurenčno bitko, preneha biti kapitalist. Vendar je 
kapitalistična družba hkrati razredna družba, predpostavka kapitalizma je namreč prvotna 
akumulacija, predobstoječa razredna razslojenost. Čeprav so si v kapitalizmu vsi formalno 
enaki in čeprav ekonomska logika velja za vse, ne glede na statuse, obstaja dejanska neenakost, 
ki se skozi generacije reproducira. Tako imamo tudi v kapitalizmu 'aristokracijo', ki obstaja, ker 


















3 Rasizem in razred 
Obravnava rasizma kot ideje nas je pripeljala do navezave rasizma na razredno razslojenost. Ta 
povezava nam bo izhodišče pri obravnavi rasizma v odnosu do kapitalistične razredne 
razslojenosti. Prvi konceptualni problem, s katerim smo soočeni tukaj, se nanaša na določitev 
osnovnih kategorij. V analizah rasizma na mestu osnovnega koncepta stoji koncept rase, ki 
konstituira sistem hierarhične klasifikacije. Rasa, kljub temu da je razumljena kot konstrukt, na 
konceptualni ravni večinoma ni razcepljena na kategorijo rase in njenega/njene nosilke, iz 
katere bi nadalje izhajala tudi ločitev med procesom pripisovanja rase in rasno označenimi 
osebami. Koncept, ki omenjeno odraža, je rasa kot nematerialistično razumljena identiteta. 
Konsekvenca omenjenega je videz, da je rasizem sistem dominacije, ki, ker temelji na rasi, 
sestoji samo iz medosebne dominacije. Nekateri marksistični pristopi tako pojmovanemu 
rasizmu zoperstavljajo razredno dominacijo v kapitalizmu, ki je za razliko od rasistične 
'objektivna'. Prvo možno razmerje med rasizmom in kapitalizmom je tako ujemanje, kjer razred 
zastopa objektivni pol, rasa pa subjektivnega. Fields tako trdi, da v resnici ni dileme okoli 
favoriziranja rase ali razreda, saj koncepta '… ne zasedata istega analitičnega prostora …' (1982, 
str. 150). Razred pojmuje kot nekaj objektivnega in materialnega, ki ima tudi svoje subjektivne 
izraze, medtem ko za raso trdi, da je nekaj povsem ideološkega (prav tam, str. 150-151). Po tej 
poti iz notranje dvojnosti, ki nastopa tako v rasizmu kot v kapitalizmu, naredimo zunanjo 
dvojnost. V nasprotju s tem ima kapitalizem kot razredna družba tudi svoje 'identitete', ki lahko 
analizo vodijo v enake slepe ulice kot 'kulturne identitete', saj se tudi razredni boj lahko razume 
samo kot konfrontacijo med delavci in kapitalisti (Azeri, 2015, str. 441). Čim prepoznamo, da 
ima kapitalizem kot razredna družba enako kot rasistična družba tako identitetno kot tudi 
strukturno raven, rasizem preneha biti samo vprašanje ideologije, kot ga na nekaterih mestih 
obravnava Wood, za katero rasizem družbene probleme razredne družbe maskira in jih 
premešča (1995, str. 266–267). Glavno vprašanje postane, kakšni sta strukturi rasne in 
kapitalistične družbe, v kakšnem razmerju sta ti strukturi in ali sploh lahko govorimo o dveh 
strukturah.  
Ker teoretiki kulture izhajajo iz specifične ideje o tem, kaj razred in razredna struktura sta, 
vidijo ti strukturi kot nekaj ločenega. Tovrstno razumevanje razreda ni omejeno le na tiste, ki 
se želijo povzdigniti nad razred, svoje mesto ima tudi med tistimi, ki vztrajajo na primatu 
razredov in ki slabo konceptualizacijo razredov kompenzirajo z osredotočanjem na ideološke 
mehanizme, ki skrivajo objektivno razredno strukturo. Gre za mišljenje, da so razredi dana 
objektivna mesta, določena z razmerjem, ki ga ima posameznik do produkcijskih sredstev. Za 
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teoretike kulture, ki sledijo tej vulgarni ideji o naravnem izrazu razredne zavesti iz razredne 
strukture, to pomeni, da razredna struktura ni (več) pomembna ali vsaj da soobstaja z drugimi 
enako pomembnimi strukturami.  
Ne glede na teoretiziranje drugih oblik dominacij poleg razredne, gre tudi pri teoretikih kulture 
za določeno posnemanje ortodoksnega razumevanja naravnega izvora razredne zavesti in 
razredne strukture, saj zanje dejstvo obstoja spolne in rasne dominacije že pomeni določeno 
identiteto posameznikov, ki ta mesta zasedajo (Gimenez, 2001, str. 27). Kot pravi Gimenez, ti 
pristopi ne vidijo omenjenih identitet in njihove pomembnosti kot spremenljivega elementa, 
pogojenega z več različnimi zgodovinskimi in političnimi dejavniki (prav tam, str. 27-28). Na 
tak način lahko tudi utemeljujejo svoje prepričanje, da razredna struktura, ki jo pojmujejo kot 
soobstoječo z drugimi strukturami, nima več pomembnosti, ki jo je imela nekoč, ali pa da sploh 
ni pomembna. Te teorije, nezmožne pojasniti izvor ali reproduciranje različnih oblik 
dominacije, na koncu pristanejo pri predpostavljanju teh razmerij in se zadovoljijo z njihovim 
prepoznanjem, opisovanjem in naštevanjem (prav tam, str. 29).   
Z bolj prizanesljivim razumevanjem, ki zanemarja teoretske pomanjkljivosti identitetnih politik 
in ki v njih ne vidi samo teorije zarote proti razredni analizi (Wood, 1995), lahko prepoznamo, 
da gre vsaj do neke mere za teoretski pristop, ki izhaja iz izkušenj političnega organiziranja. 
Potrebno je namreč priznati, kot ugotavlja Gimenez, da se sočasno z oblikovanjem enega 
političnega interesa zatrejo mnogi drugi oziroma da lahko v vsakem emancipatornem aktu 
prepoznamo kontinuiteto drugih dominacij, s čimer se ustvarja podlaga, da se vsak poskus 
zamejevanja na eno dominacijo označuje za redukcionističnega (prav tam, str. 25). Iz 
zanemarjanja 'podtalnih', še ne spolitiziranih razmerij dominacij tako pride do izpostavljanja 
njihovega obstoja in zagovarjanja njihove avtonomne eksistence.  
Vendar tukaj intersekcionalizem naleti na problem, kot pravi McNally (2017), saj se v 
prizadevanju za prepoznavanje vseh različnih oblik dominacije izogiba mišljenju njihove 
medsebojne pogojenosti ali vplivanja, saj le-to oropa posamezno obliko dominacije njene 
ontološke pomembnosti. Slaba stran takšnega pristopa je tako množica dominacij, ki se jih 
našteva kot avtonomne in ki prihajajo v stik na način, ki jih same pusti nedotaknjene (McNally, 
2017). Ne glede na to, kako dosledno naštevamo vse empirično prisotne dominacije, nam bo 
pri razumevanju posameznih dominacij in njihovega medsebojnega pogojevanja nekaj vedno 
ušlo, pri čemer lahko ponovno perpetuiramo določeno dihotomijo, ki naj bi bila že presežna, 
namreč dihotomijo med ekonomijo in kulturo.  
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Na področju raziskav rasizma in kapitalizma je zaznati ta trend, kjer se ne glede na zavrnitev 
razreda kot objektivnega in rase kot subjektivne pojavlja določena dvojnost. Teoretiki rasizma 
tako pravijo, da se ne ukvarjajo z razredom, ker je razredu bilo posvečeno že dovolj pozornosti, 
ampak da se ukvarjajo z drugimi področji, ki so poleg ekonomije (Jacobson, 1998, str. 21), 
teoretiki kapitalizma pa, da se bomo zamejili na ekonomijo, ki pa ni edina pomembna (Heinrich, 
2013, str. 1). Namesto da bi ugotavljali, v kakšnem razmerju sta ti dve dominaciji, se zadovoljijo 
z razdeljevanjem sfer in priznavanjem, da so vse sfere enako pomembne.  
Podlaga pravkar opisanemu pluralizmu je Weber (2010) in njegova razčlenitev družbe na 
razrede, statuse in stranke. Privlačnost Webrove tripartitne sheme je v tem, da koncepta moči 
naj ne bi reduciral na ekonomijo, kot se to očita marksizmu. Ekonomska, politična in statusna 
moč so pri Webru tri različne diferenciacije koncepta moči, ker posedovanje ene ne pomeni 
tudi avtomatično druge. Bolj kot za odnose neposredne pogojenosti gre v njegovi 
konceptualizaciji za možnost pretvarjanja ene moči v drugo, s čimer pojasnimo tudi 
akumulacijo in hkratno posedovanje več tipov moči v enih rokah hkrati. Posedovanje 
ekonomske moči tako ne pomeni avtomatično družbenega prestiža,  pravi Weber, je pa sredstvo, 
s katerim si lahko kupimo družbene nazive in ustrezno aristokratsko šolanje. Obratno je 
družbeni prestiž lahko osnova za politično in ekonomsko moč, v smislu, da nam prave manire, 
pravi okus za oblačenje in pravi socialni krog omogočijo boljše priložnosti (prav tam, str. 137–
138).  
Rasizem, v kolikor se ga analizira s stališča rase, torej z načina, na katerega deluje, potem ko 
že obstaja oziroma po tem ko smo že predpostavili, da obstaja, se sklada z Webrovo 
konceptualizacijo. Rasa se bolj kot karkoli drugega kaže kot manjvredni status, ki pogojuje 
pomanjkanje ekonomske in politične moči. Še preden namreč pridemo do mezdnega dela, 
konkuriramo s svojimi kompetencami ali obupanostjo vsem drugim potencialnim mezdnim 
delavcem. Bolj kot samo izkoriščanje mezdnega dela, ki se niti ne dojema kot táko, je pri rasi 
pomembno to, da nimajo vsi istega dostopa do mezdnega dela. Materialni resursi, potrebni za 
izobrazbo, neplačana pripravništva in življenje v dobrih soseskah so neenako razporejeni. S 
stališča rasno označene osebe je rasa tista, ki določa vse ostalo.  
Rasizem se na podlagi tega videza opredeli kot dominacijo, ki je v odnosu do kapitalistične 
eksploatacije avtonomna. A ta osamosvojitev političnega od ekonomskega je, kot v svoji kritiki 
Webra pravi Wood, že nekaj, kar je specifično za kapitalizem (1995, str. 174). Rasa tako ni 
nekaj, kar bi lahko na kapitalizem navezali neposredno in intencionalno, kot da je za 
kapitalizem nujno, da eni in isti ljudje ostajajo mezdni delavci, ali pa še to ne, in drugi 
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kapitalisti. Gre torej za kapitalistične pogoje, znotraj katerih nastanejo 'avtonomne dominacije', 
ki so v specifičnem zgodovinskem smislu 'avtonomne'. 
Če debato o primarnosti rasizma zastavimo v drugačnih terminih, gre za odnos med produkcijo 
in distribucijo, ki ga bomo preučili z opiranjem na Marxov uvod v Očrte kritike politične 
ekonomije (1968). V tem delu ekonomijo razčleni na produkcijo, konsumpcijo, distribucijo in 
menjavo. Mimogrede naj omenim, da če bi marksizmu želeli očitati ekonomski determinizem, 
bi morali dokazati, da gre za redukcijo ekonomije na eno izmed omenjenih sfer, ki v celoti 
določa vse ostale ali, povedano z drugimi besedami, da kultura ne vpliva na ekonomske sfere. 
Brati marksistične tekste na tak način pomeni brati jih površno ali pa sploh ne, saj je določujočo 
vlogo produkcije potrebno razumeti na drugačen način.  
Najprej gre za to, da omenjene sfere niso med sabo ločljive na način, da druga na drugo ne bi 
vplivale. Nasprotno gre Marxu najprej ravno za to, da opiše načine, na katere se med sabo 
povezujejo in so druga od druge odvisne, tako da je ena hkrati tudi moment druge. Kljub 
omenjeni povezanosti Marx zatrdi, da je produkcija določujoča. Stopimo dva koraka nazaj in 
spomnimo, da nas distribucija z vidika rasizma zanima, v kolikor gre za distribucijo sredstev – 
tako sredstev za produkcijo kot sredstev za dostop do produkcije, torej ustreznih veščin za 
mezdno delo. Marx opozarja, da sta ti dve distribuciji že pojava kapitalistične produkcije, torej 
kapital in zemljiška posest obstajata kot zasebna elementa produkcije sočasno z obstojem 
razlaščane množice. V tem oziru govori o distribuciji, ki je pred produkcijo, a ki je vendarle 
njen pogoj. Za distribucijo produkcijskih sredstev se samo zdi, da je primarna, pravi Marx, 
medtem ko se za to primarnostjo skriva zgodovinska pogojenost. Kar se nam v nekem trenutku 
torej zdi dano, je zgodovinski produkt, nadaljuje Marx, in to produkt, ki se stalno spreminja 
glede na to, kako se odvija produkcija. Slednja pa se ne konča s tem, ko je nekaj proizvedeno, 
saj mora produkt biti še razdeljen, izmenjan in konsumiran. Ti trije akti niso nepomembni, 
temveč spadajo k produkciji in jo določajo (prav tam, str. 13–32). 
Povedano z drugimi besedami, moment distribucije produkcijskih sredstev je posledica izteka 
prejšnje produkcije, zato gre za produkcijo kot za določujočo sfero. Kar tu opisujemo kot 
rezultat produkcije, ni dano in se ne da določiti vnaprej, ker je odvisno od preveč dejavnikov. 
Za ilustracijo dajmo primere, ki jih navaja Marx. Če se na primer poveča obseg tržišča, to 
proizvede povečanje produkcije za zadostitev večje potrebe in povečanje delitve dela v 
produkciji. Drugič, če se spremenijo vzorci distribucije produkcijskih sredstev, se spremenijo 
pogoji produkcije, večja koncentracija kapitala pomeni tudi večji obseg produktivne dejavnosti. 
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Tretjič, Marx kot potrošniški aktivist avant la lettre pravi, da tudi produkcijo določajo 
konsumenti (prav tam, str. 32). 
S tem ovinkom smo želeli izpostaviti dvoje. Prvič, pokazali smo na mistifikacijo družbenih 
procesov in potegnili paralelo med sfero distribucije in rasizmom, znotraj katerih se rezultat 
prikazuje kot izhodišče. Drugič, videli smo, da je ekonomijo nemogoče zamejiti od ostalih sfer 
in da je ne moremo v običajnem pomenu besede razumeti kot 'objektivno' v primerjavi s 
'subjektivnim'. Reči, da je distribucija produkcijskih sredstev zgodovinska, pomeni, da je 
produkt boja, da se spreminja in da ne more veljati za nevtralno izhodišče.  
Rasizem in kapitalizem sta dva sistema dominacije, samo če ju razumemo identitetno, kjer ju 
konstituira razmerje med tema dvema predpostavljenima identitetama. Hkrati rasizma in 
kapitalizma nismo ustrezno pojasnili, če ugotavljamo, da ima ob eni identiteti posameznik lahko 
tudi druge, saj gre v tem primeru samo za zunanjo naštevanje, na način, da so delavci tudi rasno 
označeni, da so tudi ženske in tako naprej. Niti za rasizem niti za kapitalizem identitetno 
pojmovanje ni upravičeno. Gre za statično pojmovanje, ki mu uide najpomembnejša specifika, 
in sicer dejstvo, da imamo v obeh primerih opraviti s procesom, in to s procesom, ki ga 
večinoma ne prepoznavamo kot takega, dokler ni kot prepoznavna identiteta v nekem smislu 
že zaključen. Razredni boj tako obstaja samo tam, kjer so delavci organizirani in vstopijo v 
konflikt v kapitalisti, rasni konflikt pa samo tam, kjer so rase, pri čemer se rasizem brez rase 
sliši kot nekaj nesmiselnega.  
Za rasizem je ključno prepoznati, da rasa kot konstrukt pomeni 'strukturo', ki ravno ne temelji 
na rasi in tako ne more predstavljati razredu vzporednega in primerljivega strukturnega ogrodja. 
Tako kot pri razredu rasna dominacija ni struktura z danimi mesti. Čeprav se teoretiki rasizma, 
ki k slednjemu pristopajo skozi kulturo, zavedajo potrebe po umestitvi rase, so ob glavni poanti, 
da rasa ne more biti reducirana na razred, samo še nejasne zahteve po umestitvi v družbeno 
formacijo (Roediger, 2007, str. 8). 
Materialnost rase oziroma 'rasizacija' kot proces pripisovanja rase in reproduciranja rase ni več 
v konfliktu z razredno družbo, če slednje ne razumemo kot dane strukture. Kot pravi Przeworski 
(1977), razredna struktura ni neka nevtralna točka, iz katere lahko izhajamo, saj so te začetne 
točke same že produkt razrednega boja, ki ne poteka v izolaciji znotraj razmerij produkcije. 
Zanj nekaj takega, kot je razredna struktura, določa politične projekte le v smislu njihove 
realizacije ali uspešnosti. Razred pri njem ni izhodišče, marveč učinek zgodovinskih pogojev 
in razrednih bojev (prav tam, str. 367). Razred torej ni niti objektiven v smislu, da bi bil nujen 
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in izven polja razrednega boja, niti statičen koncept (prav tam, str. 343), kot ga definira na 
primer Wright, za katerega je razred skupna pozicija v družbenih razmerij produkcije (1980, 
str. 326). 
Podobno trdi tudi Wood (1995), namreč da razred ni strukturna pozicija, ki se jo lahko določi 
glede na dohodek, službo ali ločenost od produkcijskih sredstev. Nasprotno je razred zanjo v 
osnovi dinamično razmerje med producenti in apropriatorji. Pri takšnem razumevanju razreda 
je dejstvo ločenosti od produkcijskih sredstev začetek in ne konec analize, saj je cilj ugotoviti, 
kako to dejstvo 'ustvarja antagonizme in generira konflikte in boje', in razumeti, 'da ti konflikti 
in boji oblikujejo družbeno izkušnjo na »razredne načine«, tudi ko se ne izražajo v razredni 
zavesti ali v jasno vidnih formacijah …' (prav tam,  str. 82).  
Problem z izhajanjem iz statične in dane razredne strukture pa je še eden. Če ljudi obravnavamo 
skupaj z mestom, ki ga zasedajo v produkciji, nam iz vidnega polja izpadejo tisti, ki v njem 
nimajo mesta. Pozabimo, kot opozarja Przeworski (1977), da spada k razvrščanju ljudi na 
produkcijska mesta, določena z akumulacijo, tudi vsakokratni presežek ljudi, katerega mesto je 
stvar političnega razmerja moči. Proletarizacija tako ni le zamenjava enega strukturnega mesta 
za drugega, kot da bi kmeta ali gospodinjo, ki se ne bi več mogla preživljati s svojim delom, 
čakalo mesto za kapitalistično produktivno delo (prav tam, str. 361–344). 
Ravno delitev na kapitalistično produktivno in neproduktivno delo, ki ga omenja Przeworski, 
je bistvena za razumevanje razrednosti kapitalistične družbe. Distinkcijo bomo lažje razumeli, 
če ponovno opozorimo na marksistično razumevanje forme. Ko se je Marx v Kapitalu namenil 
analizirati kapitalizem v njegovem abstraktnem prerezu, je začel z obravnavo blagovne forme. 
Marx kapitalističnega blaga ne definira po lastnostih, ki bi jih imela posamezna blaga, ampak 
glede na način, na katerega so bila proizvedena. To pomeni, da v kolikor se to izplača, se lahko 
katerikoli predmet ali storitev producira kapitalistično. Meje kapitalističnega blagovna sveta se 
torej gibljejo, kar velja tudi za ključno blagovno telo, delovno silo. Poblagovljenje delovne sile 
ni absolutno; v 19. stoletju se je skupaj z žensko delovno silo prodajala tudi otroška delovna 
sila, ki pa se ji je, vsaj za dele zahodnega sveta, postavilo zakonsko mejo. Blagovna forma, tako 
blaga kot blaga delovne sile, pomeni, da lahko katerakoli konkretna stvar in konkretno delo, 
potrebna za proizvodnjo te stvari, zaradi specifičnih kapitalističnih razmerij, v katerih se 
izvajata, dobita kapitalističen značaj ali kapitalistično formo.  
Ker gre za formo, dela ni možno vnaprej razvrstiti na produktivno in neproduktivno, kar 
pomeni, da tudi razredov ne moremo določiti vnaprej, kot opozarjata Moraitis in Copley (2017, 
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str. 106). Gre za obratno razmerje, saj na razmerje med produktivnim in neproduktivnim delom 
vpliva razredni boj (prav tam, 2017, str. 108). Razredni boj torej ni boj, ki bi obstajal med 
razredoma, ki vedno že obstajata, ampak je dinamika, značilna za kapitalistično razredno 
družbo.  
Smiselno se je torej vprašati, v kakšnem odnosu so razredi s temeljnimi določili kapitalizma in 
na kaj se koncept razreda nanaša. Če razred konceptualno razstavimo, lahko od zadaj naprej 
najprej govorimo o razredni identiteti, ki temelji na razrednem interesu, ta pa na razredu, ki je, 
kot vemo, razčlenjen na 'razred na sebi' in 'razred za sebe'. Koncept razreda na sebi odgovarja 
abstraktni ravni posameznikov kot nosilcev ekonomskih kategorij. Kar iz te delitve na nosilca 
kategorije in samo kategorijo ni razvidno, je dejstvo, da kategorija označuje nosilca procesa 
oziroma povedano z drugimi besedami, kategorija označuje specifično dejanje, ki ga nosilec 
opravlja, s čimer ta nosilec ni nujno ena empirična oseba, ki je zoperstavljena drugi empirični 
osebi. Razred niti na svoji 'objektivni' ravni niti na svoji 'identitetni' ravni ni izpeljan iz 
kapitalizma v njegovem abstraktnem prerezu.  
Ekonomska kategorija, ločena od svojih nosilcev, pomeni, da gre impersonalne imperative, ki 
delujejo tako, da jih njihov nosilec udejanji. To je ena dimenzija impersonalne narave 
kapitalizma, medtem ko se druga nanaša na odnose med razredi. Temelj razredne podreditve 
delavskega razreda na pram kapitalističnemu namreč ni osebna podrejenost. Mezdni delavec 
vstopi v razredno razmerje s kapitalistom na podlagi 'svobodne' odločitve in dejstva, da iz 
eksistenčnih razlogov nima druge izbire, če odmislimo vse druge ilegalne načine preživljanja. 
V tem primeru ne gre samo za podrejenost kapitalistom, ker so tudi ti podrejeni imperativom 
akumulacije in konkurenčnosti. Eksploatacija kot koncept kapitalističnega razrednega odnosa 
vseeno ne pomeni, da ne gre tudi za odnose dominacije. Na podlagi razmerij eksploatacije, ki 
se kažejo kot razmerja enakovrednih menjalnih partnerjev, prodajalca delovne sile in kupca 
delovne sile, se vzpostavi tudi direktna podrejenost, ki izhaja iz tega, da ima eden pravico nad 
drugim. Čas, za katerega se mezdni delavec proda, je čas njegove podrejenosti kapitalistu, ki 
ima pravico iz svojega blaga iztržiti čim več. Kot pravi Marx, kapitalistično organiziranemu 
produkcijskemu procesu vlada despotizem (2012, str. 277). Vidimo, da je potrebno razločevati 
med političnimi dimenzijami kapitalistične eksploatacije oziroma dominacije in samo 
eksploatacijo, ki se odvija tudi, če je organizacija dela bolj demokratična in delavcem prijazna.  
Rasizem se v odnosu do specifik kapitalistične eksploatacije, ki smo jih pravkar opisali, kaže 
samo kot razmerje dominacije. To prepričanje izhaja iz prej omenjenega videza, da je rasizem 
razmerje med rasami, da gre torej za pripisovanje negativnih lastnosti določenim rasam. 
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Dvojnost objketivnih in subjektivnih momentov kapitalizma se pri rasizmu zastavi drugače, kot 
'nekritično' reduciranje rasizma na predsodke in 'kritično' reduciranje, ki rasizmu dodaja 
pridevnike sistemski, strukturen, institucionalen.  
Vendar to, kar se razume s strukturnim, v resnici ni strukturno, če slednje razumemo kot od 
človeške volje neodvisne imperative. S strukturnim se cilja na odločitve, sprejete na ravni 
države, kot državno uzakonjen rasizem. Strukturni v tem oziru pomeni vse dejanske fizične in 
pravne ovire, ki določenim skupinam ljudi zakonsko preprečujejo, da bi se svobodno premikali, 
iskali zaposlitev in bili deležni enakih državljanskih pravic kot ostali. Čeprav gre nedvomno za 
ultimativen primer rasizma, je v širšem smislu rasizem tukaj še vedno produkt medosebnih 
odnosov in podvržen zavestni odločitvi in želji posameznih državnih oblasti in birokratov. Tudi 
če priznamo, da je v zadnji instanci državna oblast s svojimi birokrati tista, ki raso dejansko 
udejanji, je reduciranje rasizma na zavestno intenco vladajočih precenjevanje njihove moči.  
Z vidika intencionalnosti in objektivnosti ni razlike med predsodkom in sistemskim rasizmom, 
razlika obstaja samo v vulgarnem razumevanju materializma, po katerem je predsodek zaradi 
svoje jezikovne narave manj realen. Efekt, ki ga ima verbalno zmerjanje, je realen v svojih 
učinkih, ljudi drži na 'svojih mestih', in to brez fizične prisile. Pomembnejša distinkcija je 
drugje, in sicer v naslednjem vprašanju: ali lahko v primerjavi s kapitalizmom, kjer so kapitalisti 
prisiljeni delovati v skladu s konkurenčnimi imperativi in kjer jih ta neosebna sistemska prisila 
sili k takšnemu delovanju, o rasizmu govorimo samo kot o zavestnem produktu človeške zlobe, 
ki bo izginil, če ljudje prenehajo biti rasistični?  
Takšna zastavitev nas ponovno vrača na vprašanje, zakaj rasizem kot tak sploh obstaja. 
Prepričanje, da je rasizem samo namerni akt, lahko temelji samo na ideji, da gre za ideologijo, 
ki ljudi prepriča, da so nekateri ljudje manjvredni. Po tej perspektivi se predsodki dedujejo iz 
generacije v generacijo, kot ostanek, ki ga nobeden ne zna pojasniti in ki ga je potrebno 
izpodbijati z izobraževanjem, spoštovanjem 'drugačnosti' in pozitivno reprezentacijo. Rasizem 
ima, nasprotno, sposobnost, ki z vidika namernega pranja možganov deluje kot sposobnost 
samogeneriranja. Pojavi se tudi tam, kjer ni bilo predhodnega in načrtnega izobraževanja in 
pogosto v nasprotju z zavestno namero. Rasistična so namreč tudi tista dejanja, ki jih po vsej 
logiki ne moremo označiti za zavestno zlobna, a imajo kljub temu učinek reproduciranja rasnih 
razmerij in družbene distance. Ne gre samo za to, da je sodobni rasizem v družbah brez 
uzakonjene segregacije impliciten in da se izraža skozi nereflektirane in neverbalne 
avtomatizme (Pearson, Dovidio in Gaertner, 2009), ampak za to, da z njim lažje razumemo, da 
ga vodi nekaj več od samih prepričanj, da gre torej za ideologijo, ki ima tolikšno moč, ker ni 
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samo naknadna legitimacija ali napačna razlaga, temveč praksa, ki ima svojo materialno 
podlago.  
Naj povedano ilustriramo s primerom. Fields (1982) opozarja, da ameriški rasizem za časa 
suženjstva ni bil ena homogena ideologija, ampak je obstajal v različnih verzijah, ki so si bile 
celo v konfliktu. Po njenem je potrebno belsko supremacijo ločiti od predsodkov, ki so izvirali 
iz različnih odnosov do črncev. Za primer navaja razliko med pokroviteljstvom sužnjelastnika, 
ki je s črnci imel tesne stike, in belskimi obrtniki, ki so živeli ločeno od črncev. Medtem ko so 
si prvi prizadevali za pravico, da jih sužnji spremljajo, kjer jih potrebujejo, so drugi zahtevali 
ohranjanje distance in omejitve njihovega gibanja. Motivacija za takšno omejitev ni bila goli 
predsodek, ampak je bila, kot pravi Fields, pogojena s tem, da so belskim obrtnikom svobodni 
črnci predstavljali konkurente (Fields, 1982, str. 156–157). 
V tem primeru bi imeli težave rasizem pojasniti po ortodoksnem razumevanju razrednega 
interesa, saj je pod eno oznako 'rasističnih ideologij' več motivacij in pripadajočih interesnih 
skupin. Skupaj z Balibarjem (1991) lahko rečemo, da je rasizem napačno zvajati na eno 
dimenzijo, kot na primer na sovraštvo do imigrantov kot poceni delovne sile, in na podlagi tega 
identificirati rasističnega subjekta. Hkrati je svojevrstna zgodovinska ironija, da se dandanes 
ljudske mase kot pretekli produkt buržoaznega rasizma uporablja za pojasnjevanje modernega 
rasizma (prav tam, str. 204). Materialna podlaga rasizma niso rasistični subjekti, temveč 
dejanskost razlik. To pomeni, da moramo namernemu in nenamernemu rasizmu ter rasizmu kot 












4 Rasa v logiki kapitala 
Do zdaj sem rasizem obravnavala v kontekstu kapitalistične razredne družbe, kot problem 
kapitalistične družbene formacije. Obravnava rasizma in kapitalizma se je sukala na obrobju 
kapitalističnih razmerij. V zadnjem delu se obračam na konstitutivna določila kapitalističnega 
produkcijskega načina in na mesto rase znotraj njih. Če je to mesto na ravni kapitalizma v 
njegovem abstraktnem prerezu, govorimo o rasi kot o kategoriji, ki naj bo vedno prisotna, če 
naj še govorimo o kapitalizmu. Uspeh antirasizma je v tej perspektivi tudi avtomatično 
antikapitalizem in ker se zdi, da je izginilo tradicionalno delavstvo, z njim delavska identiteta 
in razredni boj, je teoretsko privlačno antirasistične projekte v osnovi navezati na 
antikapitalizem.  
Vendar se takšnega argumenta, kot bomo kmalu videli, ne da zagovarjati in se ga tudi ne 
zagovarja v tovrstni obliki, temveč preko svojevrstne ukane: rasizma se ne pripiše vrednosti kot 
nečloveškemu subjektu, temveč empiričnemu kapitalistu. Ker s takšno argumentacijo izgine 
nujnost povezave med kapitalizmom in rasizmom, se kritika te perspektive izteče v teoretski 
izgon rasizma iz polja, ki ga obravnava marksizem. Tako pridemo do situacije, v kateri se 
znotraj marksističnih debat o rasizmu tista strogo gledano bolj marksistična ograjuje od tematik, 
povezanih s kapitalistično družbo, in s tem posredno zmanjšuje vpliv razmerij, ki jih sama 
postavlja za osrednje. Pri tem se sklicuje na dejstvo, da rasa ni eden izmed nujnih temeljnih 
kamnov kapitalistične produkcije in tako strogo gledano ne spada v proučevanje osnovnih 
določil kapitalističnega produkcijskega načina. Podlaga temu prepričanju je temeljni 
nesporazum, o čem debata okoli razmerja med rasizmom in kapitalizmom sploh poteka, saj ne 
gre za to, da bi raso ustoličili kot nujni del kapitalizma, marveč za to, da moramo za 
razumevanje rasizma poznati strukturna določila kapitalizma. Medtem ko bi v stari perspektivi 
rasizem iz marksizma izločili na podlagi tega, da ne spada v ekonomijo, je lahko dandanes manj 
pomemben, ker ni na isti ravni abstrakcije. Pri tem izpadu ali delitvi na teorijo in zgodovino bi 
se nenazadnje lahko sklicevali na sam Marxov opus, znotraj katerega je prepoznati tako 
imenovane zgodovinsko-politične spise na eni strani in Kapital na drugi. Pri tem ne gre za to, 
da Kapital kot prikaz kapitalističnega produkcijskega sistema na najvišji ravni abstrakcije ne bi 
bil hkrati zgodovinski, saj, kot pravi Heinrich, gre vseskozi za abstrakcije, ki veljajo samo za 
specifična družbena razmerja, ki ne obstajajo od vekomaj (2013, str. 22). Način analize v 
Kapitalu izhaja iz marksistične epistemologije, ki prepoznava varljivost realnih družbenih 
procesov in spremljajočih pojavnih form, kar je tudi razlog za to, da je Marxovo glavno delo o 
kapitalizmu v prvi vrsti konceptualno, saj šele podaja kategorije, s katerimi je možno zaobjeti 
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kapitalizem kot tak (prav tam, str. 21). Omenjeni pristop do predmeta je znanstven, izhaja pa iz 
načina, na katerega moramo pristopiti k predmetu, da ga sploh lahko razumemo. Ko smo to 
fazo prestali, je enako pomembno ne zapasti mišljenju, da se v konceptualni zastavitvi skriva 
vsa realnost družbenih procesov. Ti namreč ne obstajajo sami po sebi, ampak so zgodovinsko 
specifični, obstajajo, v kolikor obstajajo tudi njihova družbena razmerja. V tem smislu so vsi 
zgodovinski pogoji kapitalizma ali dejanska razmerja osrednjega pomena, kar nam pove sam 
Marx: 'Kapitalski odnos se pojavi v produkcijskem procesu samo zato, ker obstaja sam po sebi 
v cirkulacijskem aktu, v različnih temeljnih ekonomskih pogojih, v katerih nastopata drug 
nasproti drugemu kupec in prodajalec, v njunem razrednem odnosu. Ni denar tisti, ki s svojo 
naravo ustvarja ta odnos; pač pa je obstoj tega odnosa tisto, kar lahko preobrazi zgolj denarno 
funkcijo v funkcijo kapitala' (1987, str. 33). Če se opremo samo na Marxov Kapital ali na raven 
analize Kapitala, smo tako vedno brez celotne slike, ki se je na tej ravni niti ni moč lotiti. Marx 
v Kapitalu bralca stalno opozarja, da določene člene v argumentaciji predpostavljamo oziroma 
odmišljamo, ker so to tisti deli, ki so odvisni od danega razmerja moči oziroma od človeškega 
delovanja. V Kapitalu sta tako dve različni pojmovanji razrednega razmerja in razrednega boja. 
Eden se nanaša na predpostavke kapitalističnega produkcijskega načina, kot je delovna sila kot 
blago, medtem ko se drugi nanaša na spremenljivo razmerje moči znotraj teh predpostavk. Z 
drugimi besedami, razredni boj v tem drugem pomenu se nanaša na višino mezd, delovni čas 
in splošne pogoje, ki spremljajo mezdno delo, vključno z nadomestili za obdobja brez 
mezdnega dela. Če lahko pri temeljnih določilih kapitalizma začasno odmislimo trenutno stanje 
sil, za katerega se zavedamo, da je kontingentno, potem trdimo, da je možnih več različnih 
razrednih razmerij oziroma da je kapitalistične imperative razumeti kot strukturne omejitve 
stalnemu spreminjanju razmerij in ne vnaprej določenih razmerij. Namesto konflikta med 
svobodno agenturo posameznika in omejujočo objektivnostjo strukture gre za polja strukturne 
svobode, znotraj katerih lahko delujemo, ne da bi v resnici kaj spremenili. Zaradi te specifike 
je nujno, da se ohranja dvojnost analize, še posebej na področju rasizma. Prvenstveno gre torej 
za to, kaj smatramo za jedro kapitalizma, in nato, kam lahko v to jedro umestimo rasizem. V 
kolikor sledimo Marxovi analizi, v centru kapitalističnega produkcijskega načina stoji vrednost 
kot 'avtomatičen subjekt' (2012, str. 127). Vrednost ima lastnosti subjekta, ker usmerja 
delovanje ljudi, a ker tega ne počne kot dejanski človeški subjekt, je hkrati avtomatičen proces 
(Heinrich, 2013, str. 86). Blago in denar za Marxa predstavljata dve različni formi vrednosti, 
skozi kateri vrednost prehaja, ne da bi prenehala biti vrednost (2012, str. 127). V kroženju 
vrednosti se vrednost na videz sama oplaja, ima '… okultno kvaliteto, da poraja vrednost, ker 
je vrednost' (prav tam, str. 127). Vrednost, ki gre skozi proces lastnega oplajanja, se imenuje 
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kapital, medtem ko se presežku, ki ob uspešnem uvrednotevalnem procesu nastane, pravi 
presežna vrednost (Heinrich, 2013, str. 83). Da bi lahko govorili o rasnem kapitalizmu, bi 
morali dokazati, da je rasa konstitutivni del zgoraj omenjenih procesov. Rasa v terminih 
politične ekonomije ni nič drugega kot razlika med ljudmi, ki mora za konsistentnost argumenta 
o rasnem kapitalizmu narediti delo nekaterih za bolj 'vredno' od drugih. Na tak način bi 
produkcija resnično temeljila na stalni produkciji in reprodukciji rase, presežna vrednost in vsi 
drugi kapitalistični pojmi, ki so z njo povezani, pa postanejo neuporabni. 
Kapitalizem nasprotno temelji na neki drugi delitvi, ki je z vidika vrednosti indiferentna do 
lastnosti ljudi, ki se znajdejo na eni ali na drugi strani. Podlaga za razredno delitev na kapitaliste 
in delavce je, kot smo že omenili zgoraj, dvojno svobodni delavec, ki je lahko vsem drugim 
delavcem popolnoma identičen. Konstitutivna za kapitalizem tako ni neka vnaprej dana razlika 
med delavci, temveč osvobojenost od produkcijskih sredstev na eni strani in od direktne 
politične podrejenosti na drugi strani. Mezdni delavec v kapitalizmu mora biti pravno svobodna 
oseba zaradi ekonomske funkcije te svobode in ne ker bi kapitalizem nekako predpostavljal 
liberalne svoboščine. Suženjske delovne razmere v kapitalizmu, kot so kapitalistovo zadržanje 
potnega lista, omejevanje svobode in podobno, so še vedno lahko tipično kapitalistične, saj je 
razlika med sužnjem in mezdnim delavcem nekje drugje. Prvi skupaj s svojim delom proda tudi 
samega sebe in deluje kot produkcijsko sredstvo. To pomeni, da bo posestnik takšne človeške 
lastnine skrbel za njegovo materialno eksistenco, vsaj dokler s svojim delom ne poplača cene, 
za katero ga je kupil. Tukaj ne gre za humanost suženjstva, saj lahko poceni dostopnost do 
sužnjev pomeni tudi to, da se sužnjelastniku bolj izplača sužnje zgarati do smrti in jih nato 
nadomestiti z novimi. Nasprotno pa mezdni delavec produkcijska sredstva samo uporablja, 
presežna vrednost pa izvira iz dejstva, da cena, po kateri se proda, nujno ni enaka vrednosti, ki 
jo ustvari.  
Marx zato vrednosti dela pravi imaginarna kategorija (2012, str. 441), saj mezdni delavec v 
kapitalizmu ni vrednostni objekt, s katerega bi se prenašala vrednost na produkt, s čimer smo z 
vidika vrednosti pri ovržbi rase kot njenega konstitutivnega elementa, saj je delavčeva 'vrednost' 
ali njegov status nekaj, kar ne vstopi v kapitalistično vrednost. Če si razliko med ostalimi 
produkcijskimi elementi in delavci pogledamo pobližje, lahko najprej ugotovimo, da je tudi 
stroje, tako kot delavca, mogoče razstaviti na materialno telo in njegove funkcije (prav tam, str.  
442). Razlika med strojem in delavcem, pri kateri Marx razlikuje med delavcem in njegovo 
sposobnostjo za delo, je v tem, da od delavca ločena sposobnost za delo proizvaja vrednost, ki 
presega ceno, za katero je bil delavec najet. Vrednost delavca ni nikoli poplačana, saj je delavec 
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plačan za delo v časovnem obdobju, ki je potrebno za produkcijo presežne vrednosti, in ni 
plačan glede na količino presežne vrednosti, ki jo je ustvaril. Plačati stroške sposobnosti za 
delo, med katere spada tudi delavčeva reprodukcija, in izplačati vrednost, ki nastaja v 
produkcijskem procesu, sta tako dve različni stvari. Vzpostavitev pogodbe o zaposlitvi med 
delavcem in kapitalistom tako ni nič več kot kapitalistovo pričakovanje o vrednosti, ki jo bo 
delavec šele ustvaril. Apropriacija presežnega dela tako ni nek avtomatizem – od kapitalista je 
odvisno, ali bo presežno delo dejansko dobil.  
S tem smo prišli do specifike kapitalističnega izkoriščanja, ki v nasprotju s spontano percepcijo 
ne pomeni kapitalistove skoposti pri izplačevanju mezd. Ne gre namreč za boljše ali slabše 
izplačevanje novonastale presežne vrednosti v obliki višjih ali nižjih mezd, saj so mezde 
plačane iz kapitala, ki ga kapitalist založi ob začetku produkcijskega procesa in ne na koncu. 
Izkoriščanje je v sami formi prilaščanja, ki za povrh vsega ni vidno na ravni enkratne transakcije 
med kapitalistom in delavcem, pri kateri si nasproti stopita dve lastnini in dva enakovredna 
lastnika te lastnine, temveč na ravni razredov, kjer se kapital kot lastnina kapitalista izkaže za 
preteklo neizplačano presežno delo delavcev, razmerje enakosti pa se, kot pravi Marx, sprevrže 
v svoje nasprotje (prav tam, str. 485). Če so torej na eni strani visoko plačani delavci, ki so 
rasno neoznačeni, in na drugi strani nizko plačane, rasno označene delavke, so oboji 
kapitalistično izkoriščani, če so eksistenčno prisiljeni prodajati svojo delovno silo. Oboji so z 
vidika vrednosti enaki – delo enega delavca ni bolj vredno, zato ker ga opravlja posameznik z 
višjim družbenim statusom. Iz istih razlogov tudi blaga kot vrednostnega predmeta ne definirajo 
uporabnost in njegove konkretne lastnosti. Blago kot materialni nosilec vrednosti je bolj vredno 
glede na količino v njem vsebovanega kvantuma abstraktnega dela. Izraz količina je tukaj lahko 
zavajajoč, saj ne gre za dano substanco, ki se ne bi spreminjala, temveč za spreminjajoče se 
razmerje med produktivnostjo posameznega dela v odnosu do celotne družbene produktivnosti 
(Heinrich, 2013, str. 49). V tej primerjavi, ki ji pravimo abstraktno delo, se v realnosti 
abstrahirajo vse konkretne značilnosti dela, potrebnega za proizvodnjo določenega blaga, vsa 
uporabna vrednost nekega blaga in vse konkretne razlike med ljudmi, ki so delo opravili.  
Ker je omenjena redukcija podlaga kapitalistične produkcije, Wood trdi, da lahko govorimo o 
specifični kapitalistični tendenci, ki zmanjšuje pomen kapitalistično nekonstitutivnih delitev, 
kot sta spolna in rasna. Rasa in spol sta zanjo primer že obstoječih družbenih delitev, ki jih 
kapital izkoristi in reproducira kot najmanj privilegirane dele delavskega razreda. Spol in raso 
obravnava kot 'ekstra-ekonomske' identitete, ki so z razrednimi razmerji povezane z možnim 
sovpadanjem (1995, str. 266–267).  
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S takšno razlago nismo pojasnili izvora rasizma, saj smo ga enostavno predpostavili, in ne 
pomenljivega dejstva, da v družbenem sistemu, ki ga vodijo neosebni mehanizmi in izenačitev 
del z njihovimi opravljavci, mrgoli najraznovrstnejših oblik dominacije in neenakosti.  Lowe ta 
problem rešuje tako, da pojem abstraktnega dela predrugači in trdi, da kapital v Združenih 
državah Amerike profitov ni dosegel s tem, da bi naredil delo abstraktno, temveč s tem, da je 
produciral rasne, nacionalne in geografske razlike (1996, str. 27–28). Kapital je v tej koncepciji 
nek hibrid med zakoni, ki so emancipirani od človeka in imajo lastne imperative, ter človeško 
glavo, polno spreminjajočih se predsodkov.  
Vrednosti ni potrebno dati človeške oblike, zato da bi rasna dominacija imela navezavo na 
kapitalizem. Vrednost ni nepravična, ker bi bila v slabem smislu preveč človeška, ampak zato, 
ker ni človeška subjektivnost in se ne ozira na ljudi, na njihove različne zmožnosti in potrebe. 
Neenakost tako ne nastane navkljub abstraktnemu delu, temveč skozi abstraktno delo. 
Kapitalistični delovni trg tako ni nevtralen arbiter, ki bi vsakemu podelil, kar mu glede na 
njegove naravne sposobnosti pripada, prvič zato, ker že gre za človeško naravo, kot jo najdemo 
v kapitalizmu, drugič, ker se v veliki meri začetne družbene pozicije v obliki virov podeduje, 
in tretjič, ker na najemanje delovne sile vplivajo trenutna razmerja moči. Če gremo po vrsti, 
kapitalizem izolira produktivno delo kot posebno družbeno sfero, ki so ji podrejene vse druge 
sfere, ki niso neposredno produktivne, ampak producirajo pogoje za obstoj produktivne sfere. 
Sfere, ki jih kapitalizem izloči, tako niso produktivne, kar pa ne pomeni, da niso potrebne. 
Hkrati je ločnica med produktivno in neproduktivno sfero, kot smo omenili zgoraj, produkt boja 
in ni stalna, tako je lahko izobraževanje financirano z davki od kapitala ali pa organizirano po 
tržnih principih. V vsakem primeru se logika produktivne dejavnosti lahko polasti samo tistih 
dejavnosti, ki bodo kapitalistično produktivne. Ločnica, po kateri sodimo naravne sposobnosti 
ljudi, je tako že kapitalistično naravna ločnica, ki uvede nov kriterij, po katerem določa potrebne 
in nepotrebne dele prebivalstva. Nadaljnje za rasizem najpomembnejše dejstvo kapitalizma je 
razredna razslojenost in z njo asociirana neenakost priložnosti. Kljub temu da kapitalizem ukine 
podedovane statuse, se posameznikov položaj v družbeni hierarhiji v večji meri še vedno 
deduje. To za vrednost pomeni dvoje. Po eni strani je napačno govoriti o tem, da je delovna 
sposobnost rasno označenih inherentno manj vredna samo zaradi tega, ker pripada rasno 
označenim. V tem smislu smo, kot je bilo omenjeno, vsi enako 'vredni'. Kljub temu pa obstajajo 
razlike, po katerih se prodaja sposobnost za delo. Marx najprej pravi, da se delovna sila prodaja 
tako kot vsako drugo blago, glede na čas, nujen za njeno produkcijo (2012, str. 140). Vendar 
nato nadaljuje, da produkcija človeka kot njegova vsakodnevna reprodukcija variira glede na 
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položaj mezdnega delavstva in kulturne navade posamezne dežele, kar pomeni, da vrednost 
tega blaga v nasprotju z drugimi '… vsebuje zgodovinski in moralni element' (2012, str. 140). 
Načina, po katerem ljudje v kapitalizmu postanejo bolj ali manj privilegirani, sta tako dva. Po 
eni strani so višje mezde odraz višjih stroškov vzdrževanja delovne sile. To pomeni, da ko 
govorimo o ceni, po kateri se prodaja sposobnost za delo, vključujemo tudi sredstva, ki so 
potrebna za njeno vzdrževanje (prav tam, str. 142). Ker nimajo vsi enakega nabora kompetenc, 
formalno priznanega izobraževanja in izkušenj, pridobljenih iz neplačanih pripravništev, imajo 
v primeru, da gre za sposobnosti, ki se v danem trenutku smatrajo za kapitalistično produktivna, 
višjo mezdo. V tem oziru rasizem kot družbeno neenakost določa objektivna razporeditev virov, 
ki skozi generacije reproducira dostopnost do mezdnega dela, njegovo kvaliteto ali eksistenčno 
neodvisnost od njega. Na tem aspektu temeljijo tudi vse tiste analize rasizma, ki rasizem 
prepoznavajo kot sovpadanje rasno označenih z najslabšimi oblikami mezdnega dela in rasno 
neoznačenih kot najbolje plačanih mezdnih delavcev.  
Koliko je delavec sposoben proizvesti abstraktnega dela oziroma koliko nove vrednosti ustvari, 
se mu ne odrazi v mezdi, kot smo omenili že zgoraj, saj je plačan za najem svoje delovne sile. 
Ta cena najema delovne sile ali 'vrednost' delavca ni določena vnaprej. Kapitalist cilja k čim 
nižji vrednosti delovne sile, za katero niti ni nujno, da pokriva osnovne življenjske potrebe 
delavca, medtem ko ima delavec neposreden interes iztržiti čim več. To je dinamika razrednega 
boja, ki poteka znotraj okvirov, določenih s kapitalistično akumulacijo.  
Kaj velja za človeški minimum in za še znosen standard, variira tako med različnimi državami 
in znotraj države kot tudi zgodovinsko. Tako je vrednost delovne sile moškega delavca v prvi 
polovici dvajsetega stoletja pomenila količino denarja, potrebno za preživetje celotne družine, 
nato sta za preživetje enega gospodinjstva morala delati dva, medtem ko dandanes kombinacija 
začasnega in slabo plačanega dela pomeni hkratno zaposlitev pri več delodajalcih in praktično 
celodnevni delovnik. Znotraj države lahko poleg 'domačega' delavstva s sindikalno organizacijo 
in izborjenim standardom delajo tudi imigrantski delavci z bržkone isto delovno silo, ki pa nima 
iste 'vrednosti'. Delo v različnih sektorjih je lahko drugače 'ovrednoteno' zaradi narave samega 
dela ali zaradi podrejene skupine ljudi, ki to delo opravljajo. 'Vrednost' delovne sile tako ni 
objektivna in ni odporna na predsodke, česar v mezdi kot pojavni formi vrednosti in ceni 
delovne sile ni moč videti. Mezda nasprotno utrjuje prepričanje, da trg kot nevtralna instanca 
izplačuje vsakomur njegovo resnično 'vrednost', dano po naravi.  
Način, na katerega se delovni sili določi ceno, tako ni samo 'ekonomsko objekt iven'. V eni 
izmed opomb o tem, kaj vse abstraktni način prikaza izpušča, Marx omenja razliko med 
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enostavnim in kompliciranim delom (2012, str. 164). Njegova poanta tukaj je ta, da ta ločnica 
ni dana, ampak je odvisna od tega, kaj se v dani kulturi in ob danih produkcijskih pogojih smatra 
za enostavno in kaj za komplicirano. Povedano z drugimi besedami, na pogoje produkcije 
vplivajo tudi čisto subjektivne in z vidika uvrednotevalnega procesa iracionalne preference.  
S tem smo se vrnili na dilemo med cirkulacijo in produkcijo ter primarnostjo rasizma na pram 
kapitalizmu. Marx namreč pravi, da presežna vrednost hkrati nastaja in ne nastaja v cirkulaciji 
(prav tam, str. 162). Ker je pogoj za produkcijo presežne vrednosti nakup blaga delovne sile, 
Marx pravi, da je produkcija posredovana s cirkulacijo, saj se brez nje ne more začeti, vendar 
hkrati dodaja, da je izvor presežne vrednosti iskati izključno v procesu produkcije (prav tam, 
str. 162). Ker so predsodki del uvrednotevalnega procesa, bi lahko trdili, da je rasizem v 
kapitalizmu vedno prisoten, ali celo, da je z vidika uvrednotevalnega procesa primaren. V to 
smer se nagiba Lisa Lowe (1996), ko trdi, da se profiti dosegajo s povečevanjem neenakosti in 
ne s tendenčnim zmanjševanjem razlik. Vendar prisotnost predsodkov še ne pomeni določujoče 
vloge, saj gre bolj za vpliv, ki ni nujen. Primarnost rasizma v uvrednotevalnem procesu bi 
namreč pomenila, da nastanek presežne vrednosti umeščamo v cirkulacijsko sfero, kar pomeni, 
da ta nastane, ko se zakone blagovne menjave krši. Problem nastane, ko te kršitve vzamemo za 
celotno bistvo kapitalizma, kar je tudi razlog, zakaj je Marx presežno vrednost razlagal na 
primeru industrijskega kapitala v nasprotju z drugimi oblikami, kot sta obrestonosni in trgovski 
(2012, str. 135). Ne gre namreč za to, da v kapitalizmu ne prihaja do goljufij in do ekstra 
eksploatacije rasno označenih ljudi, kot da bi trg vodili nepristranski ekonomski mehanizmi, 
ampak za to, da bi se te lahko odpravilo, kapitalistično izkoriščanje pa bi še vedno obstajalo.  
Marx nasprotno vztraja, da moramo nastanek presežne vrednosti proučevati s predpostavko, da 
se menjujejo ekvivalenti, da so torej delavci plačani za vrednost svoje delovne sile in da med 
njimi ni razlik (2012, str. 136). V nasprotnem primeru Marx razlaga, da je presežna vrednost 
rezultat ukane ali premeščanja vrednosti, tako da bi presežek enega akterja v blagovni menjavi 
pomenil manko drugega. Vendar v tem primeru ne gre za presežke, ampak za kroženje, značilno 
za blagovno produkcijo, ki je obstajala tudi pred kapitalistično blagovno produkcijo. Rasizem 
se torej prikazuje in problematizira na ravni cirkulacije kot kršitev zakonov blagovne menjave. 
Na tej ravni se zdi, da izvira iz samega sebe, dejstvo diskriminacije se prikazuje kot izvorni 
moment rasizma. Šele s tega vidika opazimo privilegiranost, ki je vedno v odnosu do nekoga. 
Vendar kljub temu, da lahko s te ravni rasizem opazimo in vidimo, kako se reproducira, ga v 
zadnji instanci ne moremo pojasniti; lahko samo pritrdimo, da obstaja. Nobena fizična človeška 
lastnost ali kulturna navada namreč ni inherentno manjvredna. Kot je dokazal Bourdieu (1984), 
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si ljudje niso različni samo glede na objektivne materialne vire, kot so draga oblačila, 
nepremičnine in podobno, ampak tudi na načine, kako se obnašajo, kakšno glasbo poslušajo, 
kakšen stil imajo in podobno. Iz njegove analize je razvidno, da označevalec za večvrednost 
stalno niha, neka praksa, ki je lahko asociirana z revnejšimi, se lahko spremeni v označevalec 
prestiža. Bistveno pri teh distinkcijah je to, da delujejo kot nereflektiran avtomatizem. Če si 
koncept diskriminacije ogledamo pobliže, imamo dve možnosti. Lahko trdimo, da so ljudje 
naučeni, da nekaj pomeni manj, kot v resnici pomeni, in zato vztrajamo, da je potrebno 
'spoštovati različnost'. Lahko pa glede na vzorce diskriminacije, torej glede na dejstvo, da vedno 
gre za točno določene lastnosti, sklepamo, da gre za spreminjajoče se označevalce 
manjvrednosti in večvrednosti, ki so pripadnikom iste kulture v večji meri avtomatično berljivi, 
ker izvirajo iz dejanskih neenakih razmerij moči. Status teh lebdečih označevalcev privilegijev 
je dvoumen, saj si lahko posameznik priimek spremeni, če zveni preveč migrantsko, oziroma 
se nauči, kako se mora obnašati, govoriti in biti oblečen. Tako med predsodki ali rasnimi 
označevalci in ekonomskim izkoriščanjem ni direktne povezave, možno je, da obstajata dve 
osebi na isti poziciji mezdnega delavca, ki hkrati nimata enakih 'privilegijev' – eden je prej 
odpuščen in počasneje napreduje, medtem ko drugi pooseblja vrline človeškosti. Bistveno pri 
tem je, da ne pozabimo, da razlike, ki konstituirajo označevalce privilegijev, temeljijo na 
dejanski manjvrednosti, torej najprej na neprivilegiranosti, ki izhaja iz dejstva, da se producira 
presežke, ki so zasebno apropriirani, kar pomeni, da govorimo o razredno razslojeni družbi in 
šele nato o manjvrednosti, ki zadobi lastno življenje in se svojih nosilcev drži tudi po tem, ko 
prenehajo biti stereotipni predstavniki svojih življenjskih razmer.  
Poanta, h kateri gravitiram, je torej ta, da je rasizem najbolj smiselno razumeti kot pojav 
razrednih družb, ki je hkrati legitimacija razredne neenakosti in njena emancipacija, a ki 
sočasno ni izhodiščno dejstvo obstoja razrednih družb, temveč njena reproducirajoča se 
posledica. Rasizmu torej v nekem širšem smislu jemljem primat, kar se lahko razume kot 
variacijo na temo ekonomskega determinizma. Pri tem naj izpostavim, da ne gre za odnos 
vzroka in posledice. Teoretiki rasizma imajo v tem oziru vsekakor prav, ko pravijo, da je 
rasizem napačno reducirati na razred, a prav tako to drži tudi za 'ekonomske pojave'. Povedano 
z drugimi besedami, rasizem nedvomno ni nujen v kapitalizmu, kar posledično pomeni tudi to, 
da so lahko kapitalistične države bolj ali manj rasistične. Do te točke se strinjam s tistimi 
teoretičarkami in teoretiki, ki o rasizmu govorijo na način določene avtonomnosti, a se z njimi 
ne strinjam, v kolikor gre za avtonomnost, ki kot prvič ni povezana z nastankom kapitalizma in 
drugič, v kolikor se avtonomnost rasizma uporablja kot argument za ekvivalentnost 'rasne 
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strukture' s kapitalistično. Če namreč ne želimo reproducirati dihotomije objekta in subjekta, 
mora rasizem biti več kot zgolj ideološka legitimacija. Ravno tako za argument ekvivalence ni 
dovolj, če empirično zaznamo sovpadanje med kategorijo kapitalista in rasno neoznačenimi na 
eni strani ter kategorijo delavca z rasno označenimi na drugi strani, ne znamo pa nujnosti te 
povezave navezati na samo bistvo obeh kategorij, saj gre v tem primeru za nepomembno 
naključje, ki k proučevanju odnosa med rasizmom in kapitalizmom prispeva samo z 
zavajanjem. Samo vprašanje istovetnosti ali enakosti rasizma s kapitalizmom že izvira iz tipično 
idealističnega pojmovanja, ki rasizem pojmuje kot primarnost vnaprej danega neenakega 
rasnega razmerja, medtem ko v resnici ne gre za nekaj, kar bi bilo tipično samo za kapitalizem, 
ampak za dejstvo, da je ideja kateregakoli sistema, ki bi temeljil na rasi, fikcija. Če to 
domišljijsko vajo izvedemo in odmislimo glavni očitek, da raso spet predpostavljamo, moramo 
dokazati, da je ničta točka 'rasnega sistema' manjvrednost ene skupine ljudi in večvrednost 
druge. Ker gre za družbeno in ne naravno dejstvo, mora večvredna skupina svojo nadvlado 
nekako uveljaviti. Da ji to uspe, mora imeti neka sredstva, fizično prisilo, kontrolo nad 
pridelkom ali določena znanja. Ne glede na to, katero sredstvo si izberemo, je jasno, da 
manjvredni položaj enih ni brez svoje materialne podlage, kar pomeni, da je materialna 
neenakost podlaga za uveljavitev manjvrednosti ene skupine. Tako imamo lahko različne 
družbene ureditve, kjer so 'rase' pomemben del slike, ampak niso izhodišče, iz katerega bi te 
družbene ureditve pojasnjevali. Tako se na primeru ameriškega suženjstva lahko pozabi, da ni 
produciralo belske supremacije, marveč bombaž, sladkor, riž in tobak (Fields, 1990, str. 99). 
Če povedano povzamem, mora za obstoj rasizma obstajati tudi kapitalistična razredna 
razslojenost, medtem ko za obstoj kapitalistične razredne družbe ni nujno, da obstaja rasizem. 
Kapitalistična ekonomija ima svojo specifično dinamiko, na podlagi katere lahko govorimo o 
zanjo specifičnih družbenih procesih. Pri tem ne gre za to, da bi iz kapitalizma v 'abstraktnem 
prerezu' izpeljali temeljna kulturna določila, ki bi veljala enako kot 'ekonomska' za 'ekonomijo', 
temveč za to, da je posamezna kapitalistična družba produkt kapitalističnih procesov, ki se jih 
da kot take prepoznati in umestiti znotraj določil kapitalizma v abstraktnem prerezu. Postopek 
pri taki analizi ni redukcionističen, saj ne predpostavlja, da se vsak kulturni ali družbeni 
fenomen v svoji totalnosti zvaja na nek ekonomski princip. Rasizma kot razmerja med rasno 
označenimi osebami v danem momentu niti ni mogoče izpeljati iz principov kapitalistične 
ekonomije, ker so že produkt razmerij moči, ki niso dana. Na podlagi poznavanja osnov 
kapitalistične dinamike pa nasprotno lahko povemo, zakaj je kapitalistična družba vedno 
razredna družba, in posredno, zakaj se brez njenega predrugačenja ne moremo znebiti rasizma.  
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V osnovi gre tukaj za vprašanje razmerja med prebivalstvom in produktivnimi zmožnostmi. V 
vsakodnevni predstavi se namreč zdi, da je nivo produktivne dejavnosti objektivna danost, ki 
določa, kolikšen delež ljudi in njihovega materialnega standarda je vzdržen. Hkrati se slabo 
plačana mezdna dela ali pomanjkanje le-teh pripisuje pomanjkanju podjetniških lastnosti, 
slabšim intelektualnim sposobnostim in lenobi dela delavskega razreda. Apeli k socialni 
mobilnosti prikrivajo, za kaj pri tem gre, saj se slabša delovna mesta ne izničijo, če se del 
njihovih opravljavcev izobrazi in zasede bolje plačana delovna mesta, ampak jih enostavno 
zasedejo drugi delavci, ki niso imeli dostopa do formalnega izobraževanja. Socialna mobilnost 
je bolj kot karkoli drugega kapitalistična ideologija, ki je sestavni del rasizma v kapitalizmu. 
Kvote in promoviranje uspešnih primerov rasno označenih članov družbe rasizma ne 
izpodbijajo, ampak ga spodbujajo, saj služijo kot primer, da je vse možno, če smo voljni 
oziroma imamo to v sebi. Ker se s tem ne spreminja samega razmerja, ampak samo sestave tega 
razmerja, ne gre za emancipacijski akt, temveč za mehanizem dominacije. Razredna delitev ni 
nesrečna okoliščina, ampak vsakokratni pogoj in produkt kapitalistične produkcije. V kolikor 
bi se vsi povzdignili na lestvici socialne mobilnosti, bi to pomenilo, da eksistenčna prisila k 
presežnemu delu ne bi več obstajala ali pa bi bila zmanjšana, saj bi obstajali drugi načini za 
preživljanje (Heinrich, 2013, str. 93). Tudi sicer ni samoumevno, da se svobodna izmenjava 
med kapitalistom in delavcem zares zgodi, zato država s pravno in fizično prisilo skrbi za širitev 
mezdnih razmerij in za sankcioniranje vseh drugih oblik, od katerih nima finančnih koristi.  
Vendar tudi obseg produktivne dejavnosti ne predstavlja objektivne meje zaposlitev. Kapitalist 
namreč ne gleda na to, kako bi se čim več ljudi lahko zaposlilo, ampak ga zanima, kako lahko 
ustvari največ presežne vrednosti. Povedano z drugimi besedami, bolj se mu izplača, če ceno 
za najem delovne sile plača samo enkrat in jo nato izčrpava prek njenih zmožnosti, kot pa da bi 
delavnik, ki bi ga objektivno morala opravljati dva človeka, pokril s ceno najema dveh delovnih 
sil (Marx, 2012, str. 523). To pomeni, da na eni strani delavci trpijo, ker imajo preveč dela, 
medtem ko na drugi strani trpijo, ker imajo premalo dela (prav tam, str. 524). V kolikor ljudje 
ne prehajajo iz enega dela delavskega razreda v drugega, se ustvari bolj ali manj permanenten 
rezervoar stalno odvečnih delavcev, ki na podlagi svojega položaja dobijo tudi označevalce 
manjvrednosti. Presežni del delavcev, ki ne najdejo zaposlitve, ima še eno funkcijo, ki spada k 
akumuliranju in z njim ni nepovezano. Kljub stalnemu nerganju, da so nekateri deli delavskega 
razreda neproduktivni, so vseeno potrebni kot razpoložljiva industrijska armada, ki je potrebna 
takrat, ko se zaradi akumulacije kapitala širi produkcija in je potreba po delovni sili večja (prav 
tam, str. 521). V tem primeru '… povečano povpraševanje po delovni sili najprej izboljša 
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pogoje, pod katerimi se delovna sila prodaja, tako da lahko aktualna cena delovne sile zraste 
nad njeno vrednost. Toda s tem se zmanjša presežna vrednost, kar upočasni nadaljnjo 
akumulacijo in rast povpraševanja po delovni sili ter s tem tudi zavre nadaljnjo rast mezd' 
(Heinrich 2013, str. 129). Na podlagi povedanega Heinrich trdi, da rezervna armada in razvoj 
novih produkcijskih tehnologij, ki stalno grozi z nadomestitvijo predrage delovne sile, 
konstituirata vzvode, s katerimi se preprečuje, da bi mezde narasle to de mere, da bi ogrozile 
akumulacijo kapitala (2013, str. 129–130). Z obravnavo strukturnih določil kapitalistične 
produkcije smo videli, na kaj lahko s političnim organiziranjem v kapitalizmu vplivamo in kaj 
ostaja izven političnega dosega, dokler je družba organizirana po kapitalističnih principih. Pri 
tem je najpomembneje prepoznati mesta, na katerih lahko v rasizmu prepoznamo pogojenost s 
kapitalizmom, in s tem ne le sprejeti, da razredna politika ne izključuje antirasistične in obratno, 
ampak da je njuna povezava realna zahteva za njuno odpravo.  
Večino tega, kar razumemo kot razredni boj, se namreč dogaja znotraj kapitalizma in tako ni 
zares antikapitalistično, če slednje razumemo kot odpravo kapitalističnih razmerij. Ko si v 
socialnodemokratski maniri brez omembe rase prizadevamo za enake možnosti, kot je na 
primer dostopnost izobrazbe čim širšim slojem prebivalstva, smo v veliki meri na istem terenu, 
kot je antirasistična politika. V kolikor je antirasizem res anti-rasizem in ne meri le na liberalno 
socialno mobilnost, je enako kot razredni boj le neobhodna priprava za odpravo kapitalizma, ki 
pa sama po sebi ne pomeni 'ne-kapitalističnih razmerij'. Ker pri kapitalizmu in rasizmu ne gre 
za odnos med danimi skupinami ljudmi, ki jih je potrebno le opolnomočiti in povzdigniti z 
njihovega položaja, se lahko kapitalistična razmerja stalno spreminjajo, ne da bi pri tem prišlo 
do odprave kapitalizma. Teren za organiziranje se tako stalno spreminja, kar pomeni, da so 
politični projekti, ki se v dani konjunkturi oblikujejo, v nenehni ogroženosti, da postanejo 
apropriirani in podlaga za nadaljevanje zdaj transformiranih odnosov dominacije. Dokler 
afirmacija identitete ni cilj sam po sebi, ampak del emancipacijskega boja za odpravo razmerij, 
na katerih določena podrejena identiteta temelji, gre za priznanje partikularnega, da bi se kot 
partikularno odpravilo in kot tako ni konservativno. Antirasizmu je tako potrebno priznati 
legitimnost in mesto v razrednem boju ob zavedanju, da se lahko tudi sam, tako kot boj proti 






5 Zaključek  
V diplomski nalogi sem se ukvarjala z marksistično kritiko teorij rasizma. V ospredju kritike je 
bila predpostavka, da je na obstoju rasizma nekaj naravnega. Skozi kritiko konstruktivističnega 
pristopa do rase sem izpostavljala, da rasni diskurz ni ideologija, ki bi napačno interpretirala 
naravno enakost vseh ljudi. Izhajati iz prepričanja, da rasizem konstituirajo lažni konstrukti, 
namreč pomeni, da mora obstajati sistematično in načrtno izobraževanje, ki te lažne koncepte 
ustvarja in reproducira. V nasprotju s tem sem trdila, da lahko člani iste kulture označevalce 
manjvrednosti prepoznavajo in na podlagi njih diskriminirajo, ker v razredni družbi obstajajo 
realne razlike, ki izhajajo iz družbene neenakosti. S takšnim razumevanjem sem tudi želela 
povedati, da predsodki niso problem individualnih rasistov ter da spoštovanje razlik ne pomeni, 
da razlike prenehajo obstajati. Izhajajoč iz specifično kapitalistične razmejitve ekonomskega 
od političnega, sem trdila, da rasizem šele v kapitalizmu dobi samostojno eksistenco in preneha 
biti samo legitimacija hierarhičnega reda, utemeljenega na pripisanih statusih. Ob priznavanju, 
da gre pri rasizmu za samostojno dominacijo, sem trdila, da rasizem nima svoje lastne strukture, 
ki bi obstajala ob kapitalistični, saj rasizem ne temelji na danih rasah in njihovem neenakem 
razmerju, temveč na tem, da raso oziroma rasi podobne označevalce manjvrednosti šele 
ustvarja. Hkrati sem na podoben način zavrnila statično pojmovanje razreda in s tem odprla 
možnost skupne konceptualizacije kapitalizma in rasizma, saj pod kapitalistično razredno 
družbo spadajo tudi brezposelni mezdni delavci in vsi tisti, ki opravljajo kapitalistično 
neproduktivno, a za produktivno dejavnost potrebno delo. Z obravnavo principov kapitalistične 
akumulacije in izvora presežne vrednosti sem pokazala, da je razredna razslojenost in s tem 
posredno rasističnost temeljna značilnost kapitalističnih družb. Pri tem sem izpostavljala, da 
vrednost kot temeljni subjekt kapitalistične družbe ni rasistična, kljub temu da je rasizem v 
procesu njenega uvrednotenja prisoten. Primarnost rasizma ali reduciranje kapitalističnega 
izkoriščanja na kršenje zakonov blagovne menjave namreč vodi v mišljenje, da je mesto 
nastanka presežne vrednosti sfera cirkulacije in da je kapitalizem nepravičen samo takrat, ko 
gre za ekstra-eksploatacijo. Z vidika konceptualizacije rasizem mistificira delovanje 
uvrednotevalnega procesa, kar pa ne pomeni, da nanj ne vpliva ali da ni pomemben, saj raso 
navsezadnje stalno reproducira. Rasizem sem tako po eni strani umestila v uvrednotevalni 
proces kot realni vpliv, ki razbija idejo o produkciji, ki jo vodi striktno racionalna in objektivna 
ekonomska logika, po drugi strani pa sem izpostavila, da ga ni moč razumeti iz njega samega, 
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